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De reversa, mami
a forma mas sencilla de  representantes con voto crecio y
L ilustrarporquélapropues-  la mayoria oficialista empez6 a
ta presidencial en materia  tambalearse. Por ello en 1986 se
electoral supone una enorme re-  reformd su composicion para ge-
gresion es hacer un recorrido pa-  nerar la CFE mds facciosa de la
noramico para observar como se  historia. La férmula fue introdu-
integraba y elegiaa lascabezasde  cir un criterio de representaciéon
la autoridad electoral. proporcional de los partidos (se-
Con la reforma de 1977 la Co-  gunel niimero de votos en laelec-
mision Federal Electoral conti-  c¢ién anterior). Asi para 1988, la
nué siendo la encargada de or-  CFE se integraba con el SG, el se-

ganizar las elecciones. Se inte-
graba con el secretario de Gober-
nacién (SG), un senador, un di-
putado, un representante porca-
da partido con registro (con voz
y voto) y por representantes de
los partidos con registro condi-
cionado, un notario publico co-
mo secretario y el director del
Registro Federal de Electores
(con voz y sin voto). Sobra decir
que los representantes partidis-
tas defendian un interés parcial
y los de los poderes publicos te-
nian una filiaciéon partidista.
Cuando mads partidos pasaron
acontar conregistroel nimerode

nador, el diputado, 16 represen-
tantes del PRIy 12 del resto de los
partidos. Asi, uno de los compe-
tidores (el PRI), tenia mds votos
que todos los demds. Era jugador
y drbitro al mismo tiempo.

Fue luego de la crisis post
electoral de 1988 que se introdu-
jo una figura no alineada a los
partidos en pugna. Con la crea-
cion del IFE, su Consejo General
(CG) qued6 integrado de la si-
guiente manera: lo presidia el
SG, 2 senadores y 2 diputados (1
de la mayoria y 1 de la primera
minoria), representantes de los
partidos de manera proporcio-
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Con la reforma presentada, podria darse
el caso de que los siete consejeros del INE
salieran de las propuestas del presidente.

nal, pero no extrema (4 para el
mayoritario y 1 para los mas pe-
quenos), y la novedad fueron 6
consejeros magistrados pro-
puestos por el presidente de la
Reptiblicay aprobados porlaCa-
mara de Diputados (CD) por una
mayoria calificada. Fue el reco-
nocimiento de que la suma de
parcialidades no generaba im-
parcialidad y que era necesaria
una figura por encima de las pa-
siones partidistas.

Eso que aparecié como un ger-
men en 1990 se expandié. Con la
reforma de 1994 los partidos ten-
drian un representante cada uno,
pero perdieron el voto. Los con-

danos, propuestos y electos por
mayoria calificada en la CD. Ten-
drian mas votos que los de los re-
presentantes de los poderes cons-
titucionales (6 a 5). Y en 1996 se
llegé a la conclusion de que lo 6p-
timoeraque el gobierno salierade
la organizacion de las elecciones y

queenel CGdel IFE losiinicoscon
voz y voto fueran los consejeros
electorales, aprobados en la CD a
través de una votacion calificada.
Se quedaron los representantes
partidarios y de las bancadas le-
gislativas, pero solo con voz y sin
voto. Desde entonces el IFE (hoy
INE) es auténomo y garantiza la
pulcritud de las elecciones.

Pues bien, el presidente pre-
senta una propuesta a contraco-
rriente de esa historia. Ahora él
postularia 20 candidatos, otros
20 el Congresoy 20 la Corte. Ha-
bria una votacion universal que
obligarfa a los candidatos a es-
tablecer pactos con los partidos
(inicos con presencia en todo el
territorio) y podria darse el caso
de que los 7 consejeros salieran
de las propuestas del presidente.
Una férmula que desvirtuaria el
esfuerzo de décadas por cons-
truir una autoridad electoral ca-
paz de otorgar garantias de im-
parcialidad a todos. @
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