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CIDH pide a Méx

FECHA

SECCION

eliminar PRISION PREVENTIVA

Taxva Acosta

la Corte Interamericana de Derechos

Humanos (CIDH) encontré que el
Estado mexicano vulneré los derechos a la
libertad personal y a la presuncién de ino-
cencia en perjuicio de victimas.

Razén por la que en las sentencias emitidas
por la CIDH se ordené al Estado mexicano
eliminar las medidas de arraigo antes de que
comience el proceso y no aplicar la prision
preventiva.

Ante esto, se difunde la propuesta dada a
conocer por la Suprema Corte de justicia de
la Nacidn (SC|N) sobre un proyecto elabora-
do por el ministro Mario Pardo Rebolledo,
relativo a la Prisién Preventiva Oficiosa
(PPO).

El caso se refiere a una acusacioén por
homicidio en la que el acusado pidié que no
se le aplicara la prisién preventiva y ante la
negativa de un juez penal y uno de distrito,
tramité un juicio de amparo ante la SCJN.

Vale destacar que la propuesta de Pardo
Rebolledo es conceder el amparo con base
en el criterio de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos que cataloga a la
PPO como violatoria de los derechos a la
libertad personal, a ser oido, a la presuncién
de inocencia y a la igualdad ante la ley.

Se explica que el proyecto del ministro
Pardo es que se conceda el amparo,
pero eso no implica dejar en libertad al
acusado, sino que se cite a una audien-
cia en la que se revisen las medidas que
se le pueden aplicar para garantizar
que no se escape, no obstaculice el
proceso ni amenace a las victimas.
Cabe recordar que entre las medi-
das que dispone el Cédigo Na-
cional de Procedimientos Pena
les estan: el embargo de bienes;
la inmovilizacion de cuentas del
acusado; la prohibicion de salir
del pais o de la localidad en que
reside sin autorizacién; colo-
cacién de localizadores elec-
trénicos o que permanezca en

En dos casos, decididos en 2022 y 2024,

su propio domicilio con las previsiones que
ordene el juez.

En suma, el criterio es que deberd invali-
darse la figura de prision preventiva oficiosa
porque es contraria a derechos humanos
como la presuncién de inocencia.

El proyecto de Pardo fue incluido en la lista
de asuntos a discutir €l 19 de noviembre
pasado, pero se ha postergado.

Ante este panorama, ahora un juez de mate-
ria penal radicado en Querétaro explico los
alcances que puede tener la reforma a la
Constitucién que amplié la cantidad de deli-
tos en los que al acusado se le aplica la PPO:
"Imaginemos que cualquier persona maiiana
les denuncia por extorsién por ese solo hecho,
aunque no esté demostrado, y aunque después
resulte que esto no es
verdadero, bajo esta
reforma tendrfan
que enfrentar el
proceso en prisién,
en estado de sancién,

en estado de culpabilidad, es decir, tratados
como delincuentes y no como inocentes".

Con la reforma que aprobé la mayoria de
Morena en el Congreso, los acusados de
delincuencia organizada, extorsién, uso de
programas sociales con fines electorales,

huachicoleo, 'delitos graves contra la
salud", entre otras faltas, seran enviados a pri-
sion y seguiran su proceso en reclusion.

El juez Eduardo Osorio, asignado al Centro
de Justicia Penal Federal en Querétaro, ha
desechado en varias ocasiones las peticio-
nes de fiscales para que se aplique la PPO a
acusados de los delitos que establece el arti-
culo 19 de la Constitucion recién reformado.

La razén es que México firmé acuerdos
internacionales que lo obligan a no aplicar
la PPO que, de acuerdo con la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, equi-
vale a una detencion arbitraria porque encar-
cela a un acusado antes de que se pruebe su
responsabilidad.

"No puedo decir que no cumplo con la Con-
vencién Interamericana, que no cumplo con el
pacto internacional de derechos civiles en
cuanto a que no existan detenciones arbitrarias
invocando cuestiones de derecho interno, inclu-
yendo nuestro articulo 19 constitucional, por-
que son compromisos que nuestro pais asumio.
No seré yo quien coloque al Poder Judicial
en desacato”, dijo el impartidor
de justicia.




