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Hay que decirlo, el Comité
de Evaluacion del Poder
Judicial falio al ejercicio de
sus afribuciones

El Poder Judicial mexicano a nivel
federal se deposita conforme al
articulo 94 constitucional en una
Suprema Corte de Justicia de la
MNacidn, un Tribunal Electoral, en
Plenos Regionales, en Tribunales
Colegiados de Circuito, en Tribu
nales Colegiados de Apelacion v
en Juzgados de Distrito.

Para llevar a cabo sus funcio
nes_ la propia Constitucion les
fija competencias distintas a cada
unao.

Cuando nuestra Carta Mag
na dice gue el Poder Judicial se
deposita con distintas competen
cias en los distintos drganos antes
citados. no da grados de jerarquia
alguna de uno respecto de otro.

Asi, en recientes dias hemos
escuchado el diferendo exis
tente entre el Tribunal Electoral.
algunos jueces de distrito v la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, respecto al proceso de
eleccion judicial que hoy ordena
nuestra Constitucion, proceso
que es indudablemente electo
ral. ¥ a proposito de esto ltimo,
el articulo 99 Constitucional
dispone en materia electoral, que
le otorga esta competencia al Tri
bunal Electoral como la maxima
autoridad jurisdiceional v drgano

ll EL ABUSO DEL
Bl DISCURSO JUDICIAL

especializado en la materia. No
hav mis.

A suvez, la Carta Magna
también dispone en su articulo
41 que, tratindose de actos en
materia electoral como la elec
cion judicial, no cabe suspensidn
alguna con motivo de la
interposiciin de medios
de impugnacidn consti
tucionales como lo es el
amparao.

En algo tan simple
coma lo antes dicho: un

“Los foallos
Jjudiciales deben
cenfrarse en
brindar certeza
Juridica. no

Suprema Corte, pero al no hacer
Iy asi, al parecer, deliberadamen
te. provocd todo este caos.
Entonces, pretender llevar esto
aun supuesto conflicto compe
tencial ante normas muy claras.
&5 buscar un pronunciamiento
politico en una sentencia
judicial que sdlo debe
ocuparse de resolver
temnas juridicos v no
utilizarse para formular
pronunciamientos de
politica judicial que se

B sefialando .
juez que rr:]_{:::-mpfendu aspiraciones debieron hacer valer v
esto podria incurrir en politicas” pelearse por ser escu

una notoria ineptitud

dispuesta en la Ley

Orgdnica Judicial como

falta administrativa grave. o bien,
como ohstruccion a la justicia en
materia penal.

Hay que decirlo, el Comité de
Evaluaciin del Poder Judicial
falto al ejercicio de sus atribu
ciones pues frente a la orden de
suspension de los jusces en con
tra de sus actos, cuando menos
debid cumplir con su calidad de
autoridad responsable v defender
su legalidad mediante el recurso
respectivo, para ser resuelto por
un Tribunal Colegiado o la propia

chados en el proceso de

creacion de la norma

v no cuando ya es ley
vigente.

Utilizar una sentencia de
nuestro Tribunal Constitucional
para hacerla un pilpito judicial de
como deberian comportarse las
autoridades. no es el caso.

Los fallos judiciales deben
centrarse en brindar certeza
juridica, no sefialando aspiracio
nes politicas, menos denostando
o imponiendo adjetivos califica
tivos a las actuaciones o labor de
otros drganos jurisdiccionales,
50 es un abuso.



