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El 12 de noviembre de 2024 quedara mar-
cado como un dia clave en la historia de la
justicia mexicana. En una audiencia cele-
brada en el marco del 191 periodo de se-
siones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), jueces, ma-
gistradas, trabajadores del Poder Judicial
y representantes de la sociedad civil lle-
varon al &mbito internacional sus preocu-
paciones sobre la reciente reforma judicial
en México. Fue un espacio de reflexion y
denuncia, donde las voces criticas sena-
laron el peligroso retroceso que esta re-
forma implica para la independencia ju-
dicial, el acceso a la justicia y, en Gltima
instancia, para la democracia mexicana.

Las audiencias ptblicas son un meca-
nismo central del sistema interamericano
de derechos humanos. A través de ellas, la
CIDH escucha a victimas, representantes

de la sociedad civil y al Estado para abor-
dar problematicas especificas en materia
de derechos humanos. Estas audiencias
no solo buscan visibilizar violaciones de
derechos, sino también contribuir al de-
sarrollo de recomendaciones y soluciones.

La CIDH, como 6rgano principal del
sistema interamericano, tiene un manda-
to de monitoreo y promocion de derechos
humanos en los paises miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos
(OEA). Las audiencias publicas permiten
que las denuncias trasciendan el ambito
nacional, brindando a las victimas una
plataforma internacional para exigir jus-
ticia y reparacion. A menudo, los casos
abordados en estas audiencias son el pre-
ludio de acciones mas contundentes, como
la emision de medidas cautelares, la re-
daccion de informes tematicos o, en casos
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graves, la elevacion del caso a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Es crucial distinguir entre la CIDH y
la Corte Interamericana. Mientras que la
CIDH es un érgano consultivo y de mo-
nitoreo que emite recomendaciones, la
Corte tiene un caracter judicial y dicta
sentencias vinculantes para los Estados
miembros. Este punto es relevante, ya que
el gobierno mexicano ha intentado deses-
timar la relevancia de la CIDH, sugiriendo
que sus recomendaciones carecen de peso
juridico. Sin embargo, este argumento ig-
nora la fuerza moral y politica de la CIDH,
clave para generar presion internacional
y encaminar reformas.

Uno de los momentos mas impactan-
tes de la audiencia fue el testimonio de las
magistradas, quienes expresaron como
esta reforma no solo socava la autono-
mia judicial, sino que también invisibili-
za a cientos de mujeres que habian roto el
techo de cristal en el Poder Judicial. “486
mujeres que habiamos logrado romper el
techo de cristal, paraddjicamente seremos
invisibilizadas y despedidas por una mujer”,
senalaron con contundencia, en referen-
cia a la figura presidencial.

La reforma judicial propone un cambio
masivo y arbitrario en la seleccion y des-
titucion de jueces y magistrados, lo que
pone en riesgo las trayectorias profesio-
nales de miles de personas y debilita las
instituciones encargadas de proteger los
derechos humanos. Este proceso no solo
es injusto, sino que amenaza con politizar
la justicia, comprometiendo su imparcia-
lidad y eficacia.

El papel del Estado mexicano en la au-
diencia fue decepcionante. Sus represen-
tantes, José Antonio Montero Solanoy Luz
Elena Banos, admitieron abiertamente que
no existe un diagnostico que sustente la
reforma. Esta admision evidencia la fal-
ta de preparacion y planificacion detras
de una reforma que desmantela uno de
los pilares fundamentales del Estado de
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derecho. Revela la enorme improvisacion
con la que se estda demoliendo uno de los
tres poderes del Estado.

Uno de los momentos mas polémicos
de la audiencia fue la intervencion José
Antonio Montero Solano, quien defendi6
la reforma con una serie de argumentos
que fueron rapidamente cuestionados.
Segun este funcionario, la reforma busca
“democratizar el Poder Judicial” y “recobrar
la confianza ciudadana”. Sin embargo, su
discurso incluy6 afirmaciones que resul-
tan preocupantes por su falta de susten-
to: acuso a los jueces de faltar a su deber
al liberar a delincuentes comunes, peli-
grosos y narcotraficantes, dictar senten-
cias sin perspectiva de género, y legalizar
el despojo de tierras indigenas. Ademas,
senald al nepotismo como una practica
generalizada dentro del Poder Judicial.

Estas declaraciones, cargadas de gene-
ralizaciones y omisiones, buscan justifi-
car un ataque sistematico a la indepen-
dencia judicial.

Lejos de ser un diagndstico serio, cons-
tituyen una narrativa que criminaliza a
jueces y magistrados sin evidencias con-
cretas y socava la confianza en el sistema
judicial. Es preocupante que estas afirma-
ciones provengan de representantes del
Estado en un foro internacional, donde
se espera una defensa informada y res-
petuosa de los derechos humanos.

La intervencion de Andrea Pochak, ex-
perta y relatora para México de la CIDH,
fue contundente. En una bateria de pre-
guntas, Pochak desmantel6 el discurso
oficial al cuestionar la falta de sustento

detras de la reforma, con las siguientes »

LA CIDH, COMO ORGANO PRINCIPAL DEL
SISTEMA INTERAMERICANO, TIENE UN

MANDATO DE MONITOREOQ Y PROMOCION
DE DERECHOS HUMANOS EN LOS PAISES

MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS

ESTADOS AMERICANOS (OEA).
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preguntas: 1. ;Qué diagndstico hubo para
esta reforma judicial? La respuesta estatal
evidenci6 la improvisacion con la que se
implemento la reforma, ya que no existe
un diagnostico claro ni estudios que jus-
tifiquen los cambios propuestos. 2. ;Por
qué la reforma no incluyo a las Fiscalias
y Defensorias Publicas? Pochak subrayé
que, si realmente se busca mejorar el ac-
ceso a la justicia, no se puede limitar la
reforma al Poder Judicial. Las fiscalias,
encargadas de investigar y presentar ca-
sos, y las defensorias, que garantizan la
representacion adecuada, son fundamen-
tales para un sistema de justicia funcio-
nal. 3. ;Qué medidas concretas se han to-
mado para evitar la captacion del crimen
organizado y la violencia en el contexto
electoral? Con la introduccion de la elec-
cion popular de jueces, surge el riesgo de
que el crimen organizado influya en es-
tos procesos, debilitando atiin mas la jus-
ticia. 4. ;Como se garantizara que juristas
probos participen en estas elecciones? La
falta de criterios claros y rigurosos para
la seleccion de candidatos fue otro punto
de preocupacion.

El comisionado Bernal Pulido comple-
mento estos senalamientos con preguntas

incisivas sobre como la reforma afectara
la calidad y la imparcialidad de las reso-
luciones judiciales. En un contexto donde
la independencia judicial es vital para el
control del poder, los riesgos de politiza-
cion y corrupcion no pueden ser ignorados.

Alo largo de la audiencia, las preguntas
incisivas de las comisionadas y del comi-
sionado de la CIDH dejaron en evidencia
las maltiples fallas del proceso de refor-
ma. Estas preguntas no solo subrayaron
las preocupaciones en torno a la indepen-
dencia judicial, sino que también senala-
ron las inconsistencias en los argumentos
del Estado mexicano.

Las cifras también son alarmantes.
Para cumplir con los minimos constitu-
cionales de participacion en la eleccion de
jueces por insaculacion, se requieren mas
de 16,000 candidaturas idoneas. Este mo-
delo, disenado con una ligereza descon-
certante, es una formula para el caos y la
inoperancia judicial.

La audiencia también conto con la par-
ticipacion de la Relatora de la ONU sobre
independencia judicial, quien emitié un
mensaje contundente sobre los riesgos de
la reforma. Su intervencion destac6 como
la reforma no solo debilita la justicia en
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México, sino que también contraviene es-
tandares internacionales. En este sentido,
la CIDH dejo claro que el monitoreo inter-
nacional de la reforma serd constante, y
que cualquier intento de politizar el Poder
Judicial sera documentado y denunciado.

Las comisionadas y el comisionado de
la CIDH, junto con la Relatora de Pais,
realizaron preguntas incisivas tanto al
Estado como a las peticionarias, eviden-
ciando las multiples fallas del proceso y
generando una hoja de ruta para el moni-
toreo internacional de la reforma.

El colectivo La Justicia Que Queremos
presentd un informe en el marco de la
celebracion de esta importante audien-
cia, destacando como la reforma judicial
vulnera derechos fundamentales. El in-
forme subraya que la cesacion masiva de
jueces y magistrados entre 2025y 2027 y
la eleccion popular de jueces representan
una amenaza directa a la independencia
judicial. Asimismo, alerta sobre el im-
pacto negativo en el acceso a la justicia,
especialmente para grupos vulnerables.
Asimismo, el informe detalla como la re-
forma, lejos de atacar las raices de la co-
rrupcion o el nepotismo, mina la carrera
judicial, que ha sido una garantia de pro-
fesionalizacion y defensa de los derechos
humanos. Este nuevo esquema de eleccion
de jueces, ademas de suponer un retroce-
so en términos de autonomia, introduce
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una peligrosa politizacion en la adminis-
tracion de justicia, convirtiéndola en un
instrumento mas del poder politico.

La audiencia del 12 de noviembre fue
un recordatorio contundente: la defensa
de la justicia en México trasciende fron-
teras y se inserta en la lucha global por
los derechos humanos. Las peticionarias
lograron su proposito al exponer ante el
mundo la urgencia de proteger un sistema
judicial que debe servir a la sociedad, no a
los intereses del poder. Ahora, la CIDH y la
ciudadania mexicana tienen la responsa-
bilidad de sostener la presion y exigir que
el gobierno cumpla con sus compromisos
internacionales. México estd en un punto
de inflexion histérico. La independencia
judicial no es un privilegio de la judica-
tura, sino la tltima linea de defensa para
los derechos de todas las personas. Sin
un Poder Judicial auténomo, los derechos
humanos y las libertades fundamentales
quedan vulnerables; al tiempo que la de-
mocracia se tambalea.

La interrogante es ineludible: ;conso-
lidaremos un sistema judicial auténomo
e imparcial o cederemos ante la captura
politica y criminal? No hay margen para
la dilacion. Este es un momento decisivo.
Meéxico debe optar entre un futuro donde
la justicia sea un baluarte de autonomia,
o uno donde el sistema judicial sea una
extension docil de intereses politicos. %
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