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Paquete economico 2025

| viernes el secretario de Ha-
cienda entregé en la Cédmara
de Diputados el Paquete Eco-
némico para el préximo afio,
el cual contiene tres partes.
La primera son los Criterios Generales
de Politica Econémica, la cual estable-
ce las proyecciones del marco macro-
econdémico general para el pais y esta-
blece los principales lineamientos de la
politica fiscal y financiera del sector po-
blico. La segunda es la iniciativa de Ley
de Ingresos en la cual se estiman los in-
gresos fributarios y no fributarios que el
gobierno calcula obtener. Finalmente,
la tercera parte es el proyecto de Pre-
supuesto de Egresos que establece en
qué y cudnto gastard el sector piblico
federal. Al respecto, algunos comenta-
rios generales.

El gobierno estima que el préximo
afio la economia creceria entre 2 y 3%,
significativamente mas elevado que el
1% estimado por analistas del sector
privado. Se ve muy dificil que se alcan-
ce el crecimiento estimado por la Se-
crefaria de Hacienda debido a varios
factores. Primero, una de las caracte-
risticas que marcaron el gobierno de
Lépez y que han continuado en los
primeros dos meses del gobierno de
Sheinbaum es el debilitamiento del Es-
tado de derecho y la merma de la cer-
teza juridica.

La destruccién institucional deriva
en que las actuales reglas del juego no
proveen los incentivos alineados con
impulsar la inversién privada y el creci-
miento, lo cual se agrava aln més con
la reforma judicial y la muy probable
eliminacién del IFT y la Cofece. Un in-
dicador de ello es que en las prospec-
tivas de largo plazo planteadas en los
Criterios Generales de Politica Econé-
mica se plantea un crecimiento econé-
mico inercial y las palabras “inversién
privada” ni siquiera aparecen en esa
seccién del documento. Siendo realis-
tas, México perdié la histérica oportu-
nidad de atraer grandes flujos de in-
versién exiraniera; el nearshoring no se
dioy no se vaa dar.

Segundo el efecto Trump, xenéfo-
bo y proteccionista, ha sefialado que
a menos de que el gobierno mexica-
no impida la migracién ilegal y el tréfi-
co de drogas hacia Estados Unidos, él
impondré aranceles a las exportacio-
nes mexicanas. De concretarse tal ame-
naza, ello representaria un choque real
negativo para la economia mexicana e
inhibiria el crecimiento. A esto habria
que agregar la imagen que tengan en
el gobierno de Trump y en las dos cé-
maras del Congreso dominadas por el
Partido Republicano sobre la confia-
bilidad del gobierno mexicano como
socio en el TMEC sobre todo por las
reiteradas violaciones al tratado y el

debilitamiento del Estado de derecho,
lo cual adquiere una enorme relevan-
cia dado que en 2026 habrd una revi-
sién del tratado. Asi, ni nearshoring ni
friendshoring gracias a Lépez.

Tercero, la inversién piblica no im-
pulsard el crecimiento. Llama la aten-
cién que de los 189,000 millones de
pesos en proyectos prioritarios de in-
versién del gobierno federal (apenas el
2.9% del gasto programable total), el
79% sea en ferrocarriles, inaudito. Por
ofra parte, la CFE seguird sin invertir lo
necesario en fransmisién y distribucién
de electricidad por lo que persistird el
cuello de botella inhibiendo, como en
el gobierno de Lépez, la inversién pri-
vada nacional y extranjera, principal-
mente en el sector manufacturero, ade-
mas de que las actuales reglas inhiben
la inversién privada en generacién lim-
pia de energia. También se prevé que
Pemex reduzca la cantidad de recursos
destinados la inversién, sin posibilida-
des de abrir la exploracién y produc-
cién de petréleo al sector privado. (Al
parecer Dos Bocas seguird sin producir
dado que se proyecta que las platafor-
mas de produccién y exportaciones de
petréleo sean practicante iguales a las
de este afio; 25,000 millones de déla-
res tirados a la basura).

Por las tres razones mencionadas,
es improbable que la economia crezca
el préximo afio entre 2 y 3 por ciento.
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De suceder esto y que la economia sé-
lo crezea al 1%, el Paquete Econémico
pierde consistencia. Menor crecimien-
to implica menores ingresos fributarios,
particularmente ISR e IVA, por lo que,
si no se ajustara el gasto piblico a los
menores ingresos, fampoco se lograria
reducir el flujo de requerimientos finan-
cieros del sector publico del 5.9% del
PIB previsto para este afio al 3.9% pro-
gramado para el préximo. En conse-
cuencia, el saldo de los RFSP como por-
centaje del PIB seria superior al 51.4%
proyectado, poniendo en riesgo la ca-
lificacién de la deuda soberana del go-
bierno. (Este 51.4% de por sf estd en
duda, ya que, sin sustento, el gobierno
pronostica una apreciacién de tipo de
cambio con la cual reduce, en pesos,
el saldo de la deuda piblica externa).

Dos tilimos comentarios, estos por el
lado del gasto. Uno, inaudito el recorte
de 34% en el presupuesto del sector sa-
lud, més adn después de que Lépez lo
destrozé. Dos, eliminar los tres érganos
auténomos Inai, IFT y Cofece implicaria
un “ahorro” de 3,362 millones de pe-
sos, el 0.05% del gasto programable
tofal. Su eliminacién no es un tema pre-
supuestal; este es sélo el pretexto para
concentrar poder, evitar la fransparen-
cia del gasto piblico y repartir rentas
entre los empresarios preferidos del
gobierno.



