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ES “CONSTITUCIONALMENTE INVIABLE SUSPENDER"” LA ENMIENDA

Luz verde del TEPJF a reactivar
la eleccion popular de jueces

LILIAN HERNANDEZ OSORIO

La mixima autoridad electoral
del pais resolvid que “es constitu-
cionalmente inviable suspender
la eleccidn de juzgadores™, por lo
gue amparos y suspensiones en
curso “no tienen efecto” en ma-
teria comicial para impedir que el
Instituto Nacional Electoral (INE)
v el Senado sigan con la organiza-
cion de votaciones para integrar el
Poder Judicial.

Ayer, en una sesion piiblica vir-
tual, el pleno de la sala superior
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF)
determing que al avalar esta sen-
tencia no estd abusando de sus
facultades ni “extralimitando su
competencia”, aungue aclard que
tampoco puede revocar los ampa-
ros de juzgados federales, pero“no
tienen efecto” en materia electoral.

Por tres votos a favor y dos en
contra, de la magistrada Janine
Otalora vy Reyes Rodriguez, el
pleno del TEPJF sentencidé que
los jueces de amparo no pueden
suspender la organizacidn de la
eleccidn del Poder Judicial y, por
lo tanto, sus suspensiones y san-

ciones no tienen efecto, debido a
que la Constitucién expresamente
indica que éstos no son proceden-
tes en materia comicial.

En consecuencia, los magistra-
dos aprobaron otorgar garantia
de continuidad a los preparativos
de estos comicios, al resolver los

recursos interpuestos en el TEPIF
por el INE v el Senado.

Amparos, con
carencia de validez

El proyecto de sentencia del ma-
gistrado Felipe Fuentes Barrera
aprobado ayer sefiala que “las v los
juzgadores de amparo no deben in-
tervenir en una cuestion que esta
reservada a este tribunal y, en con-
secuencia, sus determinaciones
carecen de validez en este campo™

5i bien el 23 de septiembre pa-
sado el consejo general del INE
declard el inicio del proceso, desde
entonces no se ha avanzado bajo
el argumento de que hay mas de
500 solicitudes de amparo contra
la reforma constitucional.

El proyecto, en el que también
se refrenda la facultad de esta sala
superior como maxima instancia
en materia electoral, fue aprobado

con la mayoria de los magistrados
Fuentes Barrera, Monica Soto v
Felipe de la Mata.

“Son decisiones de absoluta
competencia de este maximo
tribunal. 5i un proceso electoral
local o federal, ahora también el
que tiene que ver con la reforma
para elegir a jueces, tiene que de-
cidir, porgue tiene que ver con un
proceso electoral”, argumento la
magistrada presidenta del TEPJF,

En contraste, la magistrada Ja-
nine Otilora afirmd que votaba
en contra porque solo la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN) podria sefialar la validez de
los amparos, pues el Tribunal no
tiene competencia para revocar las
suspensiones otorgadas por juzga-
dos de distrito, y con este proyecto
busca decir que son invilidas.

“De aprobarse, la decision con-
tribuird a continuar enrareciendo
este entramado litigioso alrededor
de la reforma constitucional en ma-
teria del Poder Judicial™, advirtid.

El magistrado Rodriguez secun-
dda Otdlora y agregd que pronun-
ciarse antes que la Corte propicia
“incertidumbre juridica”, pues la
propuesta “estd extralimitando la
competencia de la sala superior™,
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ya que invalidar dichos amparos “es
grave ¢ implica no atender la divi-
sidn competencial de los poderes™

Sin embargo, la magistrada Soto
refutd lo dicho por el ex presidente
gue fue obligado a renunciara la
presidencia del TEPJF, al concluir
gue “este Tribunal no estd inva-
diendo ninguna competencia, ni
esta excediendo las que la Consti-
tucitn nos ha establecido™

El tribunal darevésa
Morena y aliados

En otro asunto, la sala superior
determind improcedente la im-
pugnacion de Morena v aliados
sobre la controversia constitu-
cional en contra de la reforma al
articulo 45 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos
Electorales, en la que se otorga a
la presidenta del INE la facultad
para elegir a directores de drea y
unidades del instituto, porgue ju-
ridicamente este asunto excede el
ambito de competencia atribuida
al TEPIJF, "ya que la tutela jurisdic-
cional establecida para esta sala
superior no abarca la pretension
de los promoventes”, por lo que
fue desechada.
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