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1985: ¢para vislumbrar el futuro?

n 1985, se van a cumplir cua-
E rentaanos, se llevarona cabo

las terceras elecdones fede-
rales después de laimportante refor-
ma de 1977. Sdlo se tratd de confor-
mar la Cdmara de Diputadosque en-
tonces se integraba con 300 diputa-
dos uninominales y 100 plurinomi-
nales. Noessolo un ejerciciomemo-
rioso 0 nostalgico, sino una ilustra-
cién de lo que seria nuestra Cimara
derepresentantessi lapropuesta del
bloque gobemante prosperara.

En aquel entonces participaron
nueve partidos, y cinco habian in-
gresado a la lid electoral a partir de
1978. Los resultados en términos
porcentualesdelavotacion para di-
putados de representacién propor-
cional (recordemos que entonces
se votaba en dos boletas diferentes,
una para los diputados de mayoria
relativay otra para los de represen-
tacion proporcional) fueron los si-
guientes: PRI 63.29%, PAN 16.32%,

PSUM 347, PST 342, PDM 2.93, PPS
2.54, PARM 240, PMT 1.68,PRT 1.67
(no suma cien porque faltan los vo-
tos nulosy los de candidatos no re-
gistrados). (Para mantener el regis-
tro como partido y poder entrar al
reparto de los diputados plurino-
minales la ley exigia por lo menos
el 1L5% de la votacion).

De 300 distritos el PRI gand 289,
¢l PAN 9 y el PARM 2. De tal suerte
que si con la reforma de 1977 no se
hubiese inventadoel sistema mixto
(uni y plurinominales), el PRI con
un pocomenosdel 64%de losvotos
hubiese contadoconel 96.3% delos
diputados,el PAN con unpocomas
del 16% de votos hubiese logrado el
3% de la representacion y el PARM
conel 2.5 el 0.66%. Una sobre y una
subrrepresentacion  escandalosa.
Pues bien, eso es lo que pretenden
y proponen Morena y sus aliados
conla reforma que quieren aprobar
en el préximo periodo ordinario de

Si la propuesta pros-
pera, estariamos re-
gresando a un México
que hace casi 50 anos
creiamos esfumadao.

sesiones del Congreso, al suprimir
a los plurinominales.

En aquel entonces el efecto co-
mrectivo de los cien diputados plu-
rinominales se hizosentir. Asi quedd
integrada la llamada Cidmara Baja:
PRI 289 diputados, 7225%, PAN 41,
10.25%, PDM 12, 3; PSUM 12, 3; PST
12, 3; PARM 11, 2.75; PPS 11, 2.75; PMT
6, L5; PRT 6, 1.5. Como es fécil ob-
servar, ¢l PRI mantenia una sobre-
mepresentacion (su porcentgje de
diputados era superior a su porcen-
taje de votos), pero el reparto de los
diputados plurinominales servia pa-
ra atemperar las abismales diferen-
cias entre votos y escanios. Y no solo
eso, sino que permitia la represen-
tacion de corrientes minoritarias en
la Cdmara de Diputados (sin los plu-
ris aquella hubiese sidouna Cémara

con solo tres partidos).

Si hubiese cierta racionalidad en
nuestra vidapoliticauno diria queel
PVEM y el PT no acompaiarin a
Morena en esa pretension. Porque
Joudntos distritos podrin ganar el
PT o el PVEM solos? Seria hacerse el
harakiri, perouno nuncasabe quése
les puedeofrecer asus dirigentes pa-
ra militar incluso contra sus propios
intereses. Por lo pronto, si la pro-
puesta de la coalicién gobemante
prospera, estariamos regresando a
un México que hace casi 50 anos
crefamos esfumado; un pafs que re-
conocié que su diversidad politica
estabaahi, que no se requerian exor-
cistas para diluirla, sino politicosca-
paces de construir una casa para la
convivencia de la diversidad.

Este no pretende ser un texto es-
candaloso y no contiene exagera-
cion alguna. Quiere solo ilustrar lo
que eventualmente puede suceder
si el Congreso vy las legislaturas lo-
cales deciden, como pretenden
Morena y ;aliados?, suprimir las
doscientas diputaciones plurino-
minales y dejar solamente las 300
de mayoria relativa. @
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