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OPINION

MOISES

VERGARA TREJO

EL CUARTO DE REFLEXIONES

El arraigo: Caso
Garcia Rodriguez y

otro vs México

éxico es responsable porviolar la
libertad personal v la presuncion
de inocencia por laaplicacion del
arraigo v de la prision preventiva
oliciosa. Asi lo evidencio la Cor-
te Interamericana de Derechos
Humanos (Corte-IDH) en fa sen-
tencia del caso Garcia Rodriguez v otro Vs, México.

En el fallo, la Corte-IDIT declard que el Esta-
do de México (entiéndase Estado mexicano), es
responsable por la violacion de los derechos a
la integridad v libertad personal, a las garantias
judiciales, a la igualdad ante la ley v a la protec-
cion judicial cometidas en contra de Daniel Garcia
Rodriguez v Reves Alpizar Ortiz por su detencion
v privacion de la libertad, en el marco del proceso
penal del cual fueron objeto.

Asimismo, se resena que Daniel Garcia fue de-
tenido el 25 de lebrero de 2002, v Reves Alpizar
el 25 de octubre de 2002. Luego de su detencion.,
v de ser interrogados, esos mismos dias fueron
decretadas medidas de arraigo que implicaron su
confinamiento por 47 v 34 dias. Con posterioridad
aello, se narra que las victimas fueron mantenidas
en prision preventiva por nxis de 17 anos.

Con respecto al arraigo establecido en el arti-
culo 154 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México de 2000, la Corte-IDI
considerd que, por tratarse de una medida res-
trictiva a la libertad de naturaleza pre-procesal
con [ines investigativos, vulneraba los derechos
a la libertad personal. al derecho a seroido y a la
presuncion de inocencia de la persona arraigada
en relacion con su obligacion de adoptar disposi-
ciones de derecho interno contenida en el articulo
2 de la Convencion Americana.

En cuanto a la prision preventiva oliciosa,
que fue aplicada en el caso, la cual se encontra-
ba contemplada en el articulo 319 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México
de 2000 y 19 de la Constitucion de acuerdo con
su texto reformado en el ano 2008, la Corte-IDIH
considerd que esta ligura es per se contraria a la
Convencion Americana.

En razon de las mualtiples violaciones declaradas,
la Corte-IDH establecia que su resolucion constituye,
por si mist, una forma de reparacion integral v or-
dend al Estado, como medidas, entre otras: concluir
los procedimientos penales en curso en los plazos
mis breves: revisar la pertinencia de mantener las
medidas cautelares: desarrollar s investigaciones
sobre los hechos de tortura en perjuicio de las vieti-
mas. asi como por las demis violaciones a los dere-
chos humanos que padecieron: dejar sin efecto en
su ordenamiento interno las disposiciones relativas
al arraigo de naturaleza pre-procesal; adecuar su
ordenamiento juridico interno sobre prision preven-
tiva oficiosi; realizar programas de capacitacion a
los luncionarios de la Subprocuraduria de Justicia
de Tlalnepantla; v pagar las cantidades lijadas en la
sentencia por concepto de dano material e inmate-
rial, y costas y gastos.
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Las sentencias condenatorias de la Corte-IDH
son vinculantes para el Estado mexicano, por lo
que serd muy interesante dar seguimiento a su aca-
tamiento, sobre todo porque anin est pendiente el
cumplimiento la resolucion del caso Tzompaxtle
Fecpile v otros Vs, México del 7 de noviembre de
2022, en la que también se ordeno a nuestro pais
eliminar el arraigo v adecuar las normas sobre pri-
sion preventiva, sobre todo considerando que his-
toricamente, México ha sido condenado 13 veces
por el referido tribunal internacional por cometer
violaciones a los derechos humanos.

Sin embargo, la ligura del arraigo sigue vigente
en la Constitucion, la cual dispone que la auto-
ridad judicial, a peticion del Ministerio Pablico
v tratdandose de delitos de delincuencia organi-
zada, podri decretar el arraigo de una persona,
con las modalidades de lugar v tiempo que la ley
senale, sin que pueda exceder de cuarenta dias,
siempre que sea necesario para el éxito de lain-
vestigacion, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que
elinculpado se sustraiga a la accion de la justicia,
v que este plazo podra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Pablico acredite que sub-
sisten las causas que le dieron origen, senalando
que, en todo caso, la duracion total del arraigo no
podri exceder los ochenta dias.

Ojaki pronto nuestro Congreso reflexione acerca
de la inconvencionalidad del arraigo v se de cum-
plimento a las sentencias de la Corte-1DH porque,
historicamente, ese mecanismo ha sido utilizado
para torturar personas en franca violacion de sus
derechos humanos v ellos nos ha puesto en el ojo
del huracan ante la comunidad internacional.

Plancha de quite: "Todos los seres humanos, seq

cual sea su cultura o pasado historico, sufren cuan-
do son intimidados, encarcelados o torturados, De-
bemos, por tanto, insistir en un consenso global,
no solo por la necesidad de respetar los derechos
humanos en todo el mundo, sino también por la
definicion de esos derechos, porque es inheren-
te en todos los seres humanos anhelar Ia libertad,
igualdad v dignidad”, Dalai Lama.




