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Ordena Tribunal Electoral reanudar
evaluacion para juzgadores en el PJF

Denunciard
penalmente en
la FGR a quien
ordend frenarla
// El amparo no
aplica, subraya

FABIOLA MARTINEZ

La sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacién (TEPJF) ordend al
comité de evaluacidn de ese poder
reactivar sus trabajos de forma in-
mediata, en un lapso de 24 horas,
para seleccionar a una parte de los
candidatos a juzgadores; subray6
que ninguna autoridad puede in-
terrumpir los preparativos de los
comicios de junio.

En votacién dividida, el pleno
determiné denunciar penalmente
ante la Fiscalia General de la Repi-
blica (FGR) a Sergio Santamarina,
juez que ordené al comité detener
su operacién; la imputacién seria
por delitos contra laadministracién
de la justicia.

Asimismo, el TEPJF presentard
una queja ante el Consejo de la Ju-
dicatura Federal porque el mencio-
nado juzgador de distrito con sede
en Michoacén “inobservé el orden
constitucional, ya que interfirié e
invadié indebidamente en el dmbito
de competencia” del TEPJF.

De esta manera, la sala superior
determind revocar los acuerdos del
citado comité de evaluacién del 7y
9 de enero, por su afectacién a los
preparativos de la eleccién judicial.

Una vez mis, al resolver asuntos
de la mds alta importancia para el
TEPJF se exhibi6 la divisién entre
sus integrantes; por un lado, Felipe
de la Mata y Felipe Fuentes respal-
daron el proyecto de la magistrada
presidenta y ponente en el asunto,
Ménica Soto, mientras Reyes Ro-
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driguez y Janine Otéilora votaron
en contra, al proponer el envio del
expediente a la Corte, bajo el su-
puesto de que no hay claridad en
las competencias de dos instancias
del Poder Judicial.

Soto reiterd el argumento del afio
pasado, también en un caso relacio-
nado con la reforma judicial, en el
sentido de que el amparo no aplica
en temas electorales, pero sobre
todo que el TEPJF es maxima ins-
tancia en la materiay sus decisiones
son definitivas e inapelables.

Por tanto, consideré que el juez
incurri6 enun excesoy se extralimi-
té en sus funciones y competencias.

“No somos, incluso, jueces del
mismo nivel; esta sala superior es
dltima instancia y me parece que
el rechazar una de sus sentencias
evidentemente es una actuacién de
alta gravedad”, sostuvo.

A suvez, De la Mata explicé ante
la prensa la médula del fallo de este
miércoles, al subrayar que lo tinico
que estd haciendo el TEPJF es de-
fender su competencia.

“Asi como nosotros no concede-

mos divorcios, tampoco resolvemos
juicios penales y no declaramos te-
mas que tengan que ver con contra-
tos laborales ordinarios, los jueces
de amparo no tienen por qué me-
terse a la competencia electoral”,
advirtid.

De lo contrario, subrayé, hay in-
fraccién legal y constitucional, “y
todos los jueces de amparo lo saben.
Uno de ellos tomé una decisién que
ami juicio es inconstitucional e ile-
gal; una determinacién que quiero
pensar es juridica y no politica, y lo
que corresponde es revocarla. (Por
qué?, porque somos la méxima au-
toridad en temas electorales; por
eso simplemente ya quedé revo-
cada. jOjo!, pero no revocamos el
amparo, eso es otra cuestion, revo-
camos especificamente la determi-
nacién del Comité”.

Soto, De la Mata y Fuentes coin-
cidieron en que la resolucién de la
sala superior no mete en conflicto
al TEPJF con la Corte —al advertir
quejas y denuncias incluso penales
contra uno de sus jueces— ni se tra-
ta de una pugna personal; al con-
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A Elamparo no aplicaen
temas electorales, subrayé la
presidenta del TEPJF, Ménica
Soto. En laimagen, sesién
publica de agosto pasado.
Foto Cristina Rodriguez

trario, manifestaron su confianza
en que el comité acate la sentencia.

Sin embargo, no puntualizé lo
que haria el tribunal en caso de que
el comité ignore la determinacion,
como ocurrié en 2023 cuando el
Poder Legislativo bated una orden
para incorporar en la Permanente
aundiputado de MC.

Soto no compartié en absoluto el
criterio de sus colegas Rodriguez
y Otélora y sostuvo que la Consti-
tucién dice expresamente que lo
electoral compete al TEPJF, salvo
la excepcidn establecida en el arti-
culo 105 constitucional, “que no es
el caso”.

Antes, durante la sesién, Rodri-
guez destacé los antecedentes del
caso, en especial la solicitud inhibi-
toria y el incidente de suspensién
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relacionado con un amparo promo-
vido por la Asociacién Nacional de
Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito del Poder Judicial.
Expuso que en lugar de entrar al
fondo del asunto—como al final ocu-
rrié— se debi6 tomar en cuenta “el
punto de toque entre ambas com-
petencias. Si, estas son cuestiones
electorales, pero la reforma judicial
no es estrictamente y solamente co-
micial, y el derecho electoral no es
una isla dentro de nuestro sistema
constitucional y legal”, expuso.
Los magistrados que hacen mayo-
ria respondieron que el afio pasado
el TEPJF ya resolvié dos asuntos
respecto a la imposibilidad de sus-
pender la eleccién judicial, y la Corte
ha sefialado que al estar implicada
la materia electoral no admiten la
suspensién del procedimiento.
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