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Cambios a Ley electoral se mantendran vigentes

SCIN valida que
Taddei nombre a
funcionarios del INE

®En el pleno se intercambiaron opiniones sobre si habia impedimento para
andlizar la reforma judicial por parte de las ministras que buscan un cargo
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1 pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN) deses-
timo las demandas de
los partidos Revolucio-
nario Institucional (PRI) y Movi-
miento Ciudadano (MC) de declarar
la invalidez de ocho articulos de la
Ley General de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales, en materia

—~

de eleccion de personas juzgadoras
del Poder Judicial de 1a Federacion.

Al no alcanzarse la votacion mi-
nima de ocho votos que establece
la Constitucion, los articulos 45,
numeral 1, incisos e y p; 471, nu-
meral 6; 473, numeral 1, parrafo 1,
y numeral 2; 474, numeral 1, inciso
¢; 474 Bis, numerales 5 y 8; 475, nu-
meral 1; 476, numerales 1y 2, inci-
sosd yf, y 522 numeral 1 del decreto
impugnado mantienen su vigencia.

El primer articulo referido que se

Los articu-
los impug-
nados por la
oposicion se
mantendran
vigentes
debido a
que no se al-
canzaron los
ocho votos
necesarios
para desesti-
marlos.

propuso invalidar, sin alcanzarse la
votacion calificada, establece, entre
otras atribuciones del presidente
(Guadalupe Taddei) del Consejo
General del INE (Instituto Nacional
Electoral), proponer al Consejo el
nombramiento del secretario ejecu-
tivo (inciso e) y designar alos direc-
tores ejecutivos y demas titulares
de unidades técnicas del Instituto
(inciso p).

Votaron a favor del proyecto de
invalidez analizado bajo la ponencia

de Jorge Pardo, €l; Norma Pifa, pre-
sidenta de la Corte, Alfredo Gutié-
rrez, Juan Luis Gonzalez, Javier Lay-
nezy Alberto Pérez Daydn, mientras
queJazmin Esquivel, Loretta Ortizy
Lenia Batreslo hicieron en contra del
proyecto por lo que no se alcanzo la
votacion para declarar su invalidez.

Sobre la designacion de directores
ejecutivos y demas titulares de uni-
dades técnicas del INE, se propuso
considerar fundado el planteamien-
to de los quejosos que demandan
su invalidez tomando en cuenta la
evolucion de la funcion electoral a
través de las instituciones auténo-
mas e independientes en México.

Desde 1993, cita el proyecto de
sentencia, se decidié que la facultad
de nombramientos de los directores
ejecutivos quedara bajo la decision
del Consejo General del INE, “lo que
encuentra su logica en que en di-
cho 6rgano colegiado recae la toma
de decisiones fundamentales del
Instituto, ademas de que uno de los
motivos principales fue garantizar
la imparcialidad y objetividad en
el gjercicio de la funcion electoral”.

Batres nego que la norma impug-
nada contravengael articulo4l, frac-
cién V, apartado A, segundo pdrrafo,
de la Constitucion, porque tal dispo-
sicion sélo refiere a la organizacion y
funcionamiento internos del INE y
en ninglin momento preve que sea el
Consejo General el que deba designar
alos titulares de sus unidades.

Para Pifa, el articulo impugna-
do “si contraviene directamente a
la Constitucion en su articulo 41,
fraccion V, que prevé que el Conse-
jo General sera su 6rgano superior
de direccion, y se integrara por un
consejero presidente y 10 consejeros
electorales, de manera que la Pre-
sidencia de éste no puede ni debe
asumirse como el 6rgano superior
dedireccion y nombrar unilateral-
mente a los directivos, a los direc-
tores ejecutivos y titulares de las
unidades técnicas”.

Pregunta

Llegado el momento de resolver so-
bre el tema de violacion al principio
de equidad en las contiendas por el
financiamiento de campaiias elec-
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numeral 1, que establece que los can-

torales, establecido en el articulo 522, 8
didatos “podran erogar recursos con

la finalidad de cubrir gastos perso- A,R“CULOS
nales, vidticos y traslados dentro del reformados de
5 la ley General

4ambito territorial que corresponda a
su candidatura dentro de los periodos )
de campafia respectivos”, del que se Procedimientos
propuso su invalidacién sin alcanzarse Elec_’o‘cles fueron
tampoco la votacion requerida, Lay- los impugnados
nez hizo, mordaz, un planteamiento M
amanera de pregunta al pleno:

“Es un hecho notorio que entre
los miembros del Tribunal, el ple-
no, hay tres candidatas dentro del
proceso que ya esta, que es vigente
en este momento y este tipo de dis-
posiciones atafie directamente el
financiamiento de esas campafas
que, insisto, ya estd en proceso. Yo
pregunto si ;no tendria que haber
un impedimento para resolver para
evitar que se vote por una disposi-
cién que directamente beneficia a
quienes son candidatos?”

No mencion6 por su nombre a
Esquivel, Ortiz y Batres, pero la re-
ferencia fue clara, las tres conten-
derdn en los comicios del proximo 1
de junio por mantenerse en el cargo.

Batres admitié haber tenido “la
misma duda e incluso pensé si era
procedente declararme o plan-
tearle a este pleno que votara tal
posibilidad”, pero que tras revisar
“los precedentes sobre este tipo de
posibles impedimentos” conclu-
yo que “es muy consistente el cri-
terio de esta Corte que tratindose
de normas generales no procede el
impedimento”.

“Yo no prejuzgo, siestan impedi-
das”, afirmé Pina.

Batres insisti6 en no estar impe-
dida de votar el asunto y consider6
que cada ministro tendria que de-
terminar al respecto “porque (al-
gunos) se han declarado en contra
de esta eleccion en particular y en-
tonces estariamos en condiciones
de no debatir simplemente el tema”.

“Yo rechazo los adjetivos hacia
el Poder Judicial, de 1a ministra Ba-
tres”, respondio Pifia, de inmediato.

Y trasun nuevorevirede Batres, la
presidenta de la Corte devolvio: “Si,
creo que entendi6 mal, porque no me
referia en esta ocasion a usted”.
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