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Se mantienen
superpoderes
de Taddei; la
SCIN no logro
su anulacion

IVAN EVAIR SALDANA

Los llamados superpoderes que el
Congreso de la Unidn otorgo a la
presidencia del Instituto Nacional
Electoral (INE) seguirdn vigentes,
pues el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN) no
pudo anularlos ayer.

En sesion del pleno, una mayo-
ria de seis ministros fue a favor
del proyecto de Jorge Mario Pardo
Rebolledo que planted invalidar las
reformas de octubre pasado a los
articulos 45 y 48 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE), impugnados
en acciones de inconstitucionalidad
presentadas por MC y PRI, perono
lograron reunir la mayoria califica-
da de ocho votos.

Lo anterior, luego de que las mi-
nistras Lenia Batres Guadarrama,
Loretta Ortiz Ahlf y Yasmin Esqui-
vel Mossa votaron en contra.

Entre las facultades de las que el
Congreso dotd a la presidencia del
INE estd la que permite nombrar
directamente a los titulares de las
unidades técnicas y direcciones
ejecutivas del INE, sin requerir la
aprobacion del Consejo General.

Pardo senalé que hay una con-
tradiccién en la misma ley, porque
por una parte se indica que dichos
nombramientos corresponden a la
persona titular de la presidencia del
INE y en otros articulos se mantie-
ne esa facultad para el consejo.

“Si con la reforma impugnada se
transfiere la facultad del Consejo
General de designar a los directores
ejecutivos y de unidades técnicasa
la presidenta del Consejo General,
es evidente que esa modificacién
resulta contraria a lo senalado
en el articulo 41, fraccién quinta,
apartado A segundo parrafo de la
Constitucién Federal”, dijo.

Argumentos infundados

El proyecto del ministro Pardo ana-
lizo impugnaciones de los partidos
contra la reforma a la Ley General
de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidn
en Materia Electoral, en materia de
eleccion de personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion.
Sin embargo, varios de los argu-
mentos de los quejosos fueron de-
clarados infundados. Entre ellos, la
Corte avald que durante el proceso
legislativo que dio origen a los de-
cretos no se cometieron violaciones
de caracter “invalidante”.
También, que dichos decretos
no violan la veda electoral, prevista
en el articulo 105, fraccion Il de la
Constitucién federal, en cuanto a
que las leyes electorales deben pro-
mulgarse y publicarse al menos 90
dias antes de que seinicie el proceso
comicial en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo no podra haber
maodificaciones legales claves.



