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ANALISIS

Cuestionados por Grupo REFORMA sobre |as reformas
a la Constitucion, especialistas en derecho ofrecen su vision:

Luis Maria Aguilar
Ministro en retiro

‘No destruiran principios’

VICTOR FUENTES

El limite de las reformas a
la Constitucion se entiende
mejor respondiendo la pre-
gunta ;Puede la Constitu-
cion destruirse a si misma?

Para responder debe-
mos tener en considera-
cion que una Constitucion
es ¢l resultado de la vo-
luntad original y origina-
ria del Pueblo represen-
tado por una Asamblea
Constituyente.

En nuestro sistema
constitucional de origen,
se establecieron ciertos
principios que, a modo de
ejemplo, son los relativos
a la existencia de un siste-
ma federal, de division de
Poderes, de sufragio uni-
versal, libre, secreto v di-
recto, la proteccion v re-
conocimiento de derechos
(tanto entonces como ga-

rantias, como ahora como
derechos humanos), los de-
rechos sociales, la protec-
cion a la salud, el derecho
a la educacion. el recono-
cimiento de la propiedad
privada y su afectacion me-
diante la expropiacion por
causa de utilidad pablica,
entre otros.

Estos principios deter-
minados por el Constitu-
vente original de 1917 no
pueden ser destruides, o de
tal manera afectados que
gueden sin existencia real.
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Ismael Reyes Retana
Ex Subprocurador Fiscal

‘Debe poder modificarse’

VICTOR FUENTES

No coincido con los que se-
nalan que se ha modificado
demasiadas veces la Cons-
titucion mexicana. Normal-
mente esta critica se apoya
en la comparacion del nu-
mero de reformas a nues-
tra Constitucion (mas de
250) con las que se han he-
choalade EU (27 enmien-
das, la Gltima en 1992). Se
trata de sistemas juridicos
muy diferentes que no son
comparables.

Creo que la Consti-
tucion debe modificarse
cuando sea necesario. No
es un problema de la can-
tidad de reformas, sino de
su contenido. Pero el hecho
de tener mayoria no es jus-
tificacion valida para ha-
cer cualquier reforma a la
Constitucion. No creo que
la justificacion democratica
pueda estar por arriba del
Estado de Derecho.

En cuanto a la proble-
matica a la que nos enfren-
tamos los abogados, hay
dos cuestiones relevantes:
1) En ocasiones se inte-
rrumpe la evolucion logica
del derecho y 2) hay veces
que, con el objeto de impe-
dir que se impugne deter-
minada regulacion.

Este problema se agra-
vO recientemente con la
mal llamada reforma de
“Supremacia Constitucio-
nal” en la que se prohibio
que sean objeto de escruti-
nio judicial todas las refor-
mas Constitucionales.
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Raul Mejia
Director del IFED

‘Hay que cuidar cambios’

VICTOR FUENTES

La falta de rigidez o flexi-
bilidad de una Constitu-
cion ha sido usualmente
vista como algo negativo
por parte de la academia;
sin embargo, esta flexibili-
dad puede ser, también, un
elemento que contribuye a
lalongevidad de una Cons-
titucion y puede ser util co-
mo un medio para observar
y evaluar las condiciones
de un estado o sociedad
sin pretender enmascarar-
las en una falsa y formal
estabilidad o rigidez. En
este sentido, la Constitu-
cion puede ser vista como
el lenguaje mediante el cual
un estado o sociedad se ex-
presan, mas que un corsé
que limita esa expresion.
Dicho esto, hay que ser
conscientes que los cam-
bios a una Constitucion

no tienen ni pueden tener
efectos inmediatos en un
estado o sociedad, y que,
entre mas estructurales o
profundos sean estos cam-
bios, mas tardan en asen-
tarse y sedimentarse, lo que
en muchos casos toma ge-
neraciones enteras.

El cambio no debe ser
visto como negativo, pero
esto no significa que no hay
que ser cuidadosos con lo
que se cambia y las afecta-
ciones a ciertos grupos, en
particular minorias.



