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Eldesechamientodel mencionado proyecto se materializd

cuando las ministras Loretta Ortiz, Yasmin Esquivel y Lenia

Batresy el minkstro Alberto Pérez Dayan avalaron las causales

de improcedencia para revisar contenidos de la Constitucidn

y evitaron alcanzar la mayornia calificada [ocho votos) para

#OPINION hacerlo. ¥a se esperaba la postura de las tres ministras, pero
solo algunos intulan gue Pérez Dayan también podria manifes-

tarse en contra de la procedencia, de cara a posturas previas

y a pesardeque era publica su oposicidn ala reforma judicial.

LAS En la intensa sesidn del martes 5, una incisiva pregunta

permed la parte final del debate: A tiene o no limites el Poder
C LAU S U LA\S Reformador (o Constituyente)? Desde mi perspectiva, esos
EDUARDO - limites si existen y estidn contenidos enla propia Constitucidn,a
R. HUCHIM PETR EAS diferencia de las cldusulas pétreas que na loestin. Me refiero a
logue otrasveces hellamado disposiciones sabias de laCarta
Magna: el limite maximo de 300 diputados a un solo partido

El rechazado proyecto de Alcdntara Carrancd v la mayoria calificada de dos tercios en cada Camara como

rompia con precedentes de la Corte en materia requisito para aprobar reformas constitucionales.

P e P RS SO, Enla actualidad, Marenay sus aliados paseen esa mayoria
pero nada garantiza que sus legisladores votardn siempre
monoliticamente v, ademas, tampoco es Sequre que esa

d arla S 3 Farte al Brovecto L
desestimar |aSuprema Corte el proyecto privilegiada patencia durard mas de tres afios.
que proponia invalidar contenidos esen- -
ciales de la polémica Reforma Judicial st PLUS ONLINE: Péroz Daydn v sU congruencio.
| evitd una crisis constitucional que habria —
. causado severos problemas al pals.
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En la Corte ocurrid el martes 5 de no-
viembre algo semejante alo sucedido en
los drganos electorales [INE y TEPIF) con la asignacidn de
legicladores de reprecentacién proporcionak se hizo lo mismo
gue se ha hecho antes en casos similares. Lo reprochable y
grave habria sido hacer algo diferente, como lo pretendid,
en su momento, una parte de los tres Grganos colegiados.
El rechazado proyecto de Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca rompia con precedentes de la Corte en materia de
acciones de inconstitucionalidad, un recurso para impugnar
normas generales, pero na reformas constitucionales. No hay
vias explicitas para combatirestas reformas, perola mayoria
de ministros simpatizaba con entrar al estudio decontenidos
gueel ponente consideraba negativosy proponia invalidarlos,
algo gue la Corte nunca ha hecho. Para Gonzilez Alcdntara,
la reforma judicial ataca las llamadas clausulas pétreas o
eternas de la Constitucidn, es de-
cir, aquellas cuya trascendencia las
hace inamovibles. s Cudles son? No
sesabe acienciacierta, porgue nolas
precisa la CartaMagna y el ponente
proponia gue la Corte se arrogarala
atribucidn de definirlas.
eternas Poresavia,laCorte tendriala dilti-
ma palabra en materia de reformas
constitucionales y al Poder Legisla-
tivo se le someteria a bo gque dijera el Judicial. Ello implicaba
gue ocho de T ministros podrian invalidar lo aprobado por
cientos de legisladores federales y estatales.
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