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AGENDA DE PODER

POR HUMBERTO
BLIZZARD
felreeectol  columna, hablibamos
sobre las  proximas
reformas  ofidcalistas

n una de las
ulimas entre-
as de esta

que habrian de ser discutidas en el Congreso.
Mendionaba que, eventualrente, veriamos las
primeras propuestas legislativas con el corte o
el egtily de Claudia Sheinbaum, pues serian pro-
yectos directaments estructurados por la actual
mandataria. Pero también dijimos que, antes de
ellas, la presidenta buscaria sacar adelante los
cuatmo puntos pendientes del llamade “Plan C*
de Leper Obradar.

Y de este cuarteto de reformas comentamos
que, una de ellas de manera
paticular, seria la mas polé-
mica y la que generaria ma-
yor oposicion. Me refierc a la
reforma electoral. Pues bien,
ese dia llegd vy, finalmente,
se puss esta propuesta en la
mesa de discusicn de la opi-
nién pilblica, propuesta que,
entre otras cosas, eliminaria
la reeleccidn, el nepotismo
y los legisladores plurinomi-
nales en las cdmaras de Di-
putados y Senadornes.

Repasemos cada uno
de estos tres puntos. El pri-
mere de ellos plantea que
los cargos de eleccidn fede-
ral que actualmente pueden
reclegirse de manera conse-
cutiva, (alcaldes, regidores,

La polarizacién que esta
reforma genera es tan grande
que, incluso, prominentes
miembros del oficialismo,
como Gerardo Fernandez
Norona, presidente del
Senado, se han opuesto a esta
intentona. El propio Norofia
ha dicho que la desaparicion
de esta figura legislativa seria
un “retroceso”
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también por cuestiones dogmdticas relaciona-
das con hechos histdricos de nuestro pais. La
frase “sufragio efectivo, no reeleccidn’, fue una
consigna de la Revolucién Mesxicana y uno de
los mantras de Lapez Obrador mientras fue pre-
sidente.

Por principio de cuentas, la gran mayornia de
los paises del primer mundao, permiten la reelec-
cidn, no solo en cargos menores como sindicos
o alcaldes sing, inclusa, al nivel del Poder Ejecuti-
vo. En los EEUU por ejemplo, los mandatarios se
pueden reelegir en una sola ocasion, ya sea de
manera consecutiva o altemada, esta Ultima, la
forma a través de la cual, Donald Trump, volvera
a la Casa Blanca en practicamente 10 dias mas.

En México, hay wvarios argumentos que uti-
izan quienes se
oponen a la reelec
cidn. La gran mayo-
ria de ellos, de los
argumentos, estan
ligados a cuestiones
-lamentablemente-
de corrupcidn. La
tesis basica de esta
negativa radica en
que, los gobeman:
tes en el poder que
buscan  reelegirse
en el cargo, tendrian
una endomme ventaja
frente a sus rivales,
no solo por el esca-
parate que tendrian
per se solo por estar
en un cargo publico
SiND Que, a su Veg,

sindicos, diputados locales y
federales, y senadores), pier-
dan por completo esta posibilidad. Importante
aclarar: es la reeleccion consecutiva la que se
elirninaria. Cualquier presidente rmunicipal, por
ejernplo, podria terminar su pericdo, dejar su car-
goy, enla siguiente eleccidn, volverse a presentar
en la boleta electoral, ganar, y reasumir el cargo.
Pero gobemnar por periodos consecutivos, es lo
que esta reforma pretende imposibiliar.

El tema podria ser polémico de fondo, pero

podrian  disponer
de una serie de re-
cursos economicos y humanos -recursos del pro-
pio gobiemnao o del aparato de administracion- lo
que tornaria la contienda en sumarmente inequi-
tativa pero, a la vez, corrupta.

Y precisamente este argumento, el del uso
del aparato del Estado y la cormupcion, nos lleva
al sequndo purto que plantea esta reforma: la
llarnada “ley antinepotismo” que no es oftra cosa
que una serie de candados para gue, un funcio-
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nario plblico electo por voto popular no pueda
entregar el cargo a un familiar, a pesar de que
este haya sido legalmente elegido en las umas.
Y el sustento para buscar esta limitacion, s ba-
sicamente el mismo del purto anterior: la ven-
taja que un candidato -familiar del funcionario a
quien se pretende suceder- podnia obtener sim-
plemente por cuestiones de parentesco.

Pero ademas de esta "ventaja”, se come el ries-
go de que, al ser un familiar a quien le entregue
el cargo, el funcicnario saliente podrnia, de esta
forma, sequir gobernando mediante |a figura de
ese hijo, padre, esposo o esposa que se quedaria
en sulugar. Una especie de “Maximato” o de “re-
eleccién de faco”

Pero estos dos puntos mencionados -no re-
eleccidn y antinepotismo- son medidas que pa-
reCen generar un consenso medianamente ge-
neralizado en la opinidn pablico o, de menas, no
una férmea oposicidn. Pero el tercer componente
deesta reforma es completarnente distinto. Estoy
hablando de la eliminacidn de los plurinominales
en el Congreso.

La polarizacion que esta reforma genera es
tan grande que, incluso, prominentes miembros
del oficialismo, como Gerardo Fermandez Mo-
rofia, presidente del Senado, se han opuesto a
esta intentona. El propio Norofia ha dicho que
la desaparicion de esta figura legislativa seria un
“retrocesn”

Repasemos muy rapido: los Diputados y
Senadores plurinominales tienen como objetivo
que la composicion de las Camaras termine refle-
jando, de manera mas fidedigna, la votacion real,
la voluntad ciudadana expresada en las umas, al
tiempo de brindarvoz y voto en el Congreso alos
partidos minoritarios.

Pero, ; por qué la eliminacion de los "pluris”
podria ser tan peligrosa para la democracia
mexicana?. Imaginemos este escenario hipoté-
tico: en la Camara de Diputados se eliminan las
200 curules plurinominales actualmente exis-
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tentes. Se quedan soko las 300 de voto directo,
una por cada distrito federal en el pais. Ahora
imaginemos que solo hubiera dos partidas
{casi, casi como ocurmid en la pasada eleccidn
federal). Llega el dia de la eleccidn y, en ella, un
mismo partido gana todos los distritos, pero lo
hace por un solo voto en cada uno de ellos, en
cada distrito. En la wotacion nacional, solo serian
300 votos de diferencia a favor de un partido.
Porcentualmente, seria una ventaja, no de déci-
rmas, ni centésimas, ni siquiera milésimas. Serian
diezrilésimas dnicamente lo que haria ganar a
un partido o coalicidn. ¥ a pesar de esta pirrica
diferencia electoral, una sola fuerza politica se
haria con el control total de la Camara de Dipu-
tados. 300 votos, de entre millones sufragados,
le permitirian a un solo partido el hacerse del
1007 de la camara baja.

Lo que plantec es un escenario hipotético,
totalmente. Pero ko que deja muy en daro es la
relevanca que los legisladores plurinominales
pueden llegar a tener en aras de poseer una
representacién mas real, que refleje de manera
mas cercana la voluntad ciudadana respecto a
sus preferencias politicas.

Entonces, ; los plurinominales son la solucidn
al problerna de la correcta representacidn en el
Congreso? En lo absoluto. Aln con esa figura,
en la pasada eleccidn federal, un 54% de vota-
citin a su favor, se convirtio en un 73% de curules
en laCamara de Diputados para el oficialismo. Su
existencia es necesaria en aras de la pluralidad y
la representacion legislativa pero, a su vez, resulta
muy claro que su actual esquema y sistema de
eleccion y asignacion tiene errores muy eviden-
tes que pueden -y deben- ser corregidos. ;Como
hacerlo? Justo de esto hablaremos en la proxima
entrega: las posibles soluciones al actual proble-
ma de los plurinominales.

Nos vemos la proxima semana. Tenemos una
cita con el Poder.

Agendado.




