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Funcionarios y gobierno pueden
promover llamado al voto por juzgadores

Reyes Rodriguez, que voto en
contra, expuso que el arbitro
electoral tiene la obligacion
principal y exclusiva de promover
la participacion ciudadana en los
procesos electivos

Eloisa Dominguez
nacionakacronica.com.mx

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF) zanjo la inconfor-
midad del gobierno federal, diputados y
ministras candidatas a diversos cargos co-
mo personas juzgadoras y les dio el aval
para que promuevan el llamado al voto de
la cindadania, con lo que dio un revés al
INE que acordé limitar en esta promocién
a los inconformes.

Por mayoria de tres votos contra dos,
se avald este mi€rcoles el proyecto de Fe-
lipe de la Mata Pizana en el se acumula-
ron los expedientes turnados a tres magis-
traturas correspondiente al juicio electoral
101 y otros promovidos contra el acuer-
do del Consejo General del INE por el que
se emitieron los criterios para garantizar
la equidad e imparcialidad en el proceso
electoral extraordinario para la eleccion
de personas juzgadoras.

“La naturaleza del proceso de eleccién
de personas juzgadoras es diferente a la

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

del sistema de partidos, por lo que no le
son aplicables las mismas reglas. De modo
que no existe una prohibicion absoluta de
difundir v promover la eleccion de perso-
nas juzgadoras a los Poderes de la Union,
sino que existe la obligacion de que, no
influyan en la equidad de la contienda,
qQue st comunicacion renga caracter insti-
tucional v cumpla con fines informartivos,
educativos y de orientacion social y que
no puedan existir actos de proselitismo, ni
usar recursos ptiblicos con ese fin”, parte
de la sentencia. Se dejo en claro que exis-
te la obligacion de que no influyan en la
equidad de la contienda, st comunicacion
tenga caracter institucional v cumpla con
fines informativos, educativos y de orien-
tacion social y que no puedan existir actos
de proselitismo, ni usar recursos priblicos
con ese fin. De ahi que se proponga de-
jar sin efectos las consideraciones relati-
vas a que el INE es la tinica autoridad que
tiene atribuciones para promover el voto

v la participacion ciudadana y, en su lu-
gar, se establecen las facultades y limita-
ciones que tienen los Poderes de la Union,
los Poderes de las entidades federativas,
los OPLE y personas servidoras ptiblicas
para realizar dichas actividades.

La difusion deberd ser imparcial y con
caracter institucional, es decir, no debe
dar pie a ningtin tipo de propaganda per-
sonalizada o de proselitismo, ni mencionar
a partido politico o candidatura alguna, ya
sea a favor o en contra de éstas.

Solo puede tener fines de promocion en
la participacion en el PEE, asi como didac-
ricos 0 educarivos para esclarecer la forma
en que se podra emitir el voto para cada
uno de los cargos. “En ningiin momento
se pueden mostrar los nombres o image-
nes de las personas candidaras o cualquies
referencia que las pueda hacer identifica-
bles. De tratarse de spots o propaganda
en internet, no puede senalarse el poder
1 érgano que promueve o emite la comu-
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nicacion, es decir, los promocionales no
podran contener los nombres, logotipos o
colores de la autoridad que lo promueve.
Sin embargo, deberan informar al INE qué
publicidad corresponde a cada uno de los
Poderes de la Unidn o de las entidades fe-
derativas.

En su sentencia, De la Mara Pizana
aclara que las personas integrantes de los
arganos autorizados a promover el voro de
los Poderes de la Union o de las entidades
federativas, que a su vez sean candidatas
a los diversos cargos de personas juzgado-
ras, no podran participar en la propagan-
da institucional que al efecto se difunda.

A fin de evitar que exista la impresiin
que de alguna manera se promocionan a
las candidaturas que postulan.

En el debate dentro de la Sala Superior,
el magistrado Reyes Rodriguez Mondra-
gon puntualizé que la prohibicion del INE
tampoco entraia una limitacion a la liber-
tad de expresion personal, que pudiera
asisrir a las personas servidoras pliblicas,
ni una violacion al derecho de acceso a la
informacidn por parte de la cindadania,
pOrguUe Se restringe para evitar injerencias
indebidas, justamente, en st procese co-
micial, mientras que el INE despliega una
campana integral de difusion imparcial ¥
nevtral, como va lo hemos estado viendo.

En conferencia de prensa, Felipe de la
Mata Pizaiia, junto con la magistrada pre-
sidenra del Tribunal Electoral, Mdnica So-
to, ¥ el magistrado Felipe Fuentes Barrera,
dijo que con la decisidn de la Sala Supe-
rior no gana Morena, sino a la cindadania
anre una eleccion “eompleja”, segin dijo
este (lrimo e



