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sta semana, en el ambito juridico,

se consumié en una comedia de

equivocaciones y de dimes y dire-
tes entre la presidenta, las camaras del
Congreso de la Unién, la consejera juri-
dica y el coordinador general de politica
y gobierno relacionada con la supuesta
retroactividad de la reforma a la ley de
amparo, que se introdujo en un articu-
lo transitorio con base en una reserva,
que sorpresivamente planted el senador
Ladrén de Guevara, durante el debate,
sin haberse discutido en comisiones y sin
consensarse con todos los senadores del
oficialismo.

La historia comenzo con la inclusion
de una redaccién “extraia”, que autori-
zaba la aplicacién de las reglas mas res-
trictivas de la suspensién en los juicios
de amparo en curso, con lo que se hacia
evidente que es posible revocar la sus-
pension temporal concedida o no decre-
tar la definitiva en los nuevos supuestos
de su improcedencia por razones de in-
terés priblico.

[nmediatamente, la oposicién denun-
cié que era una violacién al articulo 14
que prohibe la aplicacién retroactiva de
una ley en perjuicio de persona algu-
na y la presidenta “sugirié” cambiar la
redaccién del polémico articulo transi-
torio, pero el ministro en retiro Zaldi-
var explicé que el sentido de la propues-
ta era correcto, salvo que su redaccién
era deficiente. El presidente de la Cor-
te, el ministro Aguilar, también reac-
ciond afirmando que si los diputados no
rectificaban lo harian ellos. Con esto se
inhabilité para conocer del asunto si se
planteaba para su conocimiento. Error
de novato.

&Cudl es el debate? El politico es evi-
dente. Por un lado, el adelanto de la
erradicacién de lo que el gobierno y sus

aliados han identificado como “abusos”
de la suspension en el juicio de ampa-
ro. Por el otro, la oposicién pretende de-
mostrar que las reformas son regresivas
y afectan los medios de defensa de las
personas. Esto explica la rdpida reaccién
presidencial negando cualquier tipo de
retroactividad.

El debate juridico es muy técnico y
basado en una jurisprudencia que dis-
tingue entre derechos adquiridos y ex-
pectativas de derecho. Los primeros son
objeto de proteccién y son los que estan
relacionados con la no procedencia de

la retroactividad, es decir, ninguna ley
puede afectar el patrimonio de una per-
sona hacia el pasado. Las segundas son
acciones con intension de obtener en el
futuro un derecho.

Un derecho adquirido es aquel que ya
se incorporé a la esfera de derechos de
una persona en virtud de que se cum-
plieron los requisitos para que esto ocu-
rriera como sucede con un trabajador
que ya cumplio la edad de retiro y las
semanas de cotizacién, pero no ha soli-
citado el otorgamiento de la pensién co-
rrespondiente, por lo que el cambio de
requisitos, como el aumento de la edad
no puede aplicarsele.

En cambio, una expectativa de dere-
cho es aquella en la que la persona hace
lo necesario para cumplir los requisitos
para obtener un derecho o para concluir
un procedimiento, pero todavia no los
reune o no ha agotado las etapas pro-
cesales, como sucede en un juicio en el
que el demandante promueve con la in-
tencién de que se le aplique el procedi-
miento vigente en todas sus etapas. Sin
embargo, aunque no hay derechos pro-
tegibles, el legislador ha recurrido a la
figura de la ultraactividad de la ley, que
consiste en darle efectos hacia el futuro
a una norma derogada, tal y como suce-
dié con la ley del Seguro Social que se

aplica actualmente a pesar que fue de-
rogada en 1997.

La ultraactividad debe ser expresa
y se utiliza muy frecuentemente, en la
inmensa mayoria de las ocasiones, pa-
ra garantizar que las reglas que rigen
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al comienzo de un juicio serdn conser-
vadas a pesar de que se cambien la ley
que rige el procedimiento y con ello se
otorga proteccién a meras expectativas
de derecho.

En el caso del transitorio de la ley de
amparo, Zaldivar tiene razén al invocar
la jurisprudencia y afirmar que la redac-
cién confusa no implica retroactividad,
pero soslaya que una practica juridica
extendida ha sido protectora de expec-
tativas de derecho, Ahora bien, la parte
del articulo transitorio a debate fue su-
primida por los diputados, es decir, al
parecer no aceptaron la redaccidén co-
rregida de Zaldivar y le corrigieron la
plana al Senado,

Con la supresién tampoco otorgaron
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la ultraactividad con lo que todo queda
igual, es decir, la ley aplicable en lo su-
cesivo a cualquier juicio de amparo sera
la modificada tal y como queria la pre-
sidencia y el Senador Ladrén de Gueva
ra. No habia, ni hay retroactividad, pero
tampoco habia, ni habra ultraactividad.

Esta semana asistimos a un debate
hueco e insustancial, que sélo expuso la
falta de coordinacién en el equipo juridi-
co de la presidenta, donde no sabe quien
manda: la consejera juridica, Zaldivar,
el ministro presidente Aguilar o el sena-
dor Augusto Lopez. Puro protagonismo.

Profesor de la Universidad de las Améri-
cas Puebla
cmatutcgonzalez@gmail.com

Facebook.com/cmatutegonzales
X @cmatutegonzalez
wiww.carlosmatute.com

a4

La oposicion pretende
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reformas son regresivas
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