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Consg’os ciudadanos de comunicacion:

¢POR QUE FUERON OMITIDOS?

POR JAVIER ESTEINOU MADRID

Folografia: Presidencia

Las preguntas

Dentro del clima de “relativa apertura”
que existio en la Gltima fase de elaboracion
de la Ley federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en México, es dificil explicar
contundentemente los motivos por los cua-
les los legisladores de la LXVI Legislatura
no incorporaron los Consejos Ciudadanos
de Comunicacion (CCC) en el contenido de
la Ley Telecom 2025, especialmente cuan-
do se anunci6é ampliamente por parte del
bloque politico dominante en el Congreso
de la Union (Morena y aliados) que era una
Ley con perspectiva eminentemente civil
que buscaba la participacion y la justicia
social en el terreno de la comunicacion.

Frente a este panorama es esencial
reconocer que derivado de la presion

publica, los conversatorios ciudadanos y
la revision critica del proyecto autorita-
rio disenado inicialmente, si se incluye-
ron diversos aspectos relevantes de ca-
racter social como fueron la revaloracion
del servicio publico de radiodifusion; el
apoyo a los medios de difusion comunita-
rios, sociales, y afroantillanos; la expan-
sion de internet en zonas marginadas; el
reconocimiento de la diversidad cultural
y lingtiistica; la Red como condicion para
el ejercicio de otros derechos; el rescate
de los Derechos de las Audiencias y de
los Defensores de los Publicos, la inclu-
sion de las garantias comunicativas de
los discapacitados; etcétera. Sin embar-
go, pese a dichos avances importantes de
orientacion social asombrosamente de
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ninguna forma se anexaron los Consejos
Ciudadanos de Comunicaciéon dentro de
las reflexiones y la Ley.

EN ESTE SENTIDO, ES
FUNDAMENTAL EXPLICAR
LAS POSIBLES RAZONES
ESTRUCTURALES, DE PODER, E
IDEOLOGICAS QUE OCASIONARON
TAL SILENCIO NACIONAL Y
SUS IMPLICACIONES PARA LA
DEMOCRACIA COMUNICATIVA EN
MEXICO.

Por ello, la omision absoluta de los CCC
en el marco de las telecomunicaciones y
la radiodifusion, sin que se registrara una
sola protesta publica o institucional de
parte de partidos politicos, escuelas de
comunicacion, organizaciones de la socie-
dad civil, medios comunitarios, académi-
cos, legisladores opositores o incluso los
propios Consejos Ciudadanos ya existentes,
etcétera; constituyo un fenémeno profun-
damente revelador de la situacion politica,
cultural y comunicacional del pais.

Ante esta desigualdad surgieron di-
versas preguntas elementales ;Por qué
unas realidades sociales si se contempla-
ron en la nueva normatividad y otras no?
.Qué riesgos o peligros representaban los
Consejos Ciudadanos de Comunicacion que
fueron totalmente cancelados juridica-
mente de la legislacion? ;Por qué ningu-
na de las tres grandes Comisiones Unidas
de Radio de Television y Cinematografia;
de Comunicaciones y Transportes; y de
Estudios Legislativos del Poder Legislativo
abordaron esta realidad? ;Por qué si la
existencia de los Consejos Ciudadanos
fue el fruto de una larga lucha histérica
de la sociedad civil, ahora se sepultaron
legislativamente en el régimen de la iz-
quierda nacionalista?

En este sentido, es fundamental expli-
car las posibles razones estructurales, de
poder, e ideoldgicas que ocasionaron tal
silencio nacional y sus implicaciones para
la democracia comunicativa en México.

Las respuestas

Para resolver dichas interrogantes se
pueden considerar las siguientes doce
disquisiciones en el terreno de ignoran-
cia institucional, debilitamiento de la
sociedad civil, renuncia de los “criticos”,
cooptacion o inactividad de los CCC, in-
visibilizacion en el espacio publico, crisis
de representacion politica, escasa forma-
cion critica de la academia, “santificacion
del régimen, reforzamiento de la “men-
talidad justicialista”, menosprecio de ex-
periencia exitosa, abolicion por omision
y retroceso estructural que en conjunto
provocaron esta significativa omision que
habia alcanzado claros respaldos norma-
tivos en las legislaciones anteriores sobre
la participacion civil en la radiodifusion
publica nacional:

Ignorancia institucional

1.- La ausencia de los Consejos
Ciudadanos de Comunicacion dentro de
los Conversatorios Ciudadanos y en el pro-
ceso politico de reestructuracion de la Ley
Telecom 2025, pudo generarse por una
gran ignorancia de todos los sectores or-
ganizadores y participantes (parlamen-
tarios, partidos politicos, sociedad civil,
empresarios, académicos, intelectuales,
periodistas, especialistas, activistas, co-
munitarios, indigenas, afrodescendientes,
usuarios, audiencias, etcétera) sobre la
importancia de dichas figuras civiles, al
demostrar estar ampliamente desinfor-
mados sobre la existencia de estas enti-
dades de participacion en la radiodifu-
sion de Estado.

Empero, tal desinterés o desconoci-
miento es sumamente dificil de aceptarlo
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por razones de impericia o desconoci-
miento, ya que la trascendencia de ta-
les entidades civiles previamente habia
sido reconocida puntualmente por diver-
sos marcos juridicos de la Constitucion
Politica Mexicana, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion del
2014y de los acuerdos del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, entre otros.

Por ende, su existencia solo puede ser
revelada por la intervencion de otros fac-
tores mas profundos vinculados con la di-
namica de reproduccion de la estructura
de poder vigente.

Debilitamiento de la sociedad civil

2.- Durante la administracion de la 4-T
multiples organizaciones ciudadanas fue-
ron sistemdticamente deslegitimadas por
el discurso oficial que las acuso de ‘neo-
liberales’, ‘encubridoras’, ‘opositoras’, fi-
fis’, rebeldes’, o ‘traidoras a la patria’. A
esto se sumo la reduccion o eliminacion
de presupuestos para organizaciones de
medios comunitarios, defensores de au-
diencias y redes de comunicacion alter-
nativa. Este entorno hostil desincentivo
la participacion publica y pudo generar
autocensura institucional de grupos in-
dependientes evitando ejercer la criti-
ca sobre los problemas de comunicacion
en el régimen imperante de izquierda
reivindicadora.

La renuncia de los “criticos”

3.- Un aspecto medular ante este fe-
nomeno fue la dimision intelectual de
los pocos tradicionales “criticos” o in-
vestigadores “visionarios” existentes en
México para ejercer su funcion rigurosa-
mente analitica sobre la construccion de
las politicas de comunicacion en México,
pues prefirieron pasar por alto el examen
de este delicado proceso de marginacion
ciudadana dentro de la comunicacion pu-
blica: En algunos casos, este suceso se de-
bi6 a la posicion de no entrar en conflicto

con la estructura de poder dominante y
sufrir las variadas consecuencias de cas-
tigo derivadas de su posible “autonomia
conceptual”; y en otras circunstancias,
por convenirles mas no denunciar este
“vacio historico” para no tener obstacu-
los en su carrera camalednica que les per-
miti6 acomodarse dentro los “beneficios
de fidelidad” que provienen de la lealtad
consagrada al sistema politico reinante.

Cooptacién o inactividad de los CCC

4.- Otro posible factor que colabor6 a
esta discriminacion institucional fue que
algunos de los Consejos Ciudadanos que
operaban en diversos medios publicos ha-
bian sido cooptados corporativamente para
desempenarse como 6rganos subordinados
al proyecto de la 4-T o se encontraban en
estado de inactividad técnica y operativa.
En muchos casos, carecian de legitimidad
real, de recursos o de independencia insti-
tucional frente al gobierno, lo que explico
su silencio analitico frente a una reforma
que eliminaba toda posibilidad de expan-
sion de tales espacios civiles autonomos.

Invisibilizacion en el espacio publico

5.- La cobertura medidtica sobre la re-
forma fue mayoritariamente técnica, frag-
mentada y orientada a aspectos como el
espectro radioeléctrico, la digitalizacion
o la nueva Agencia Reguladora, provo-
cando que la omision de los CCC no fue-
ra tratada como un tema relevante en la
programacion de los medios comerciales,
publicos, universitarios o comunitarios.
La practica del gatekeeping’ o control de
acceso caracterizada por permitir o ne-
gar el despliegue de informacion en los
medios logré seleccionar, jerarquizar y
excluir los temas mas “algidos” o “peli-
grosos”, y promociondé los mas “neutra-
les” en el debate ptblico, moldeando la
agenda ciudadana sin que esta lo perci-
biera de forma inmediata o grave.
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6.- En un contexto de alta polarizaciony
constante bombardeo de informacion sobre
las multiples reformas estructurales que se
aprobaron vertiginosamente, via fast track,
en tal periodo legislativo, la atencion pi-
blica no se centré en esta delicada omision
especifica. Tal circunstancia permitio que
esta laguna pasara desapercibida para la
mayoria de los ciudadanos y analistas es-
pecializados, que para esa fecha su exis-
tencia ya habia alcanzado la suma de mas
de 30 Consejos Ciudadanos de Comunicacion
presentes en la radio y la television publi-
ca en México.

Crisis de representacion politica

7.- El silencio ejercido por todos los par-
tidos politicos opositores al no denunciar
la supresion de los CCC revelo la descom-
posicion del sistema de representacion po-
litica en México, pues muchos partidos
abandonaron las agendas ciudadanas para
concentrarse en alianzas pragmaticas y
frios calculos electorales que simplemen-
te les proporcionaran votos. Tal posicion
endogamica debilité su papel como orga-
nismos de defensa de los derechos colec-
tivos, como el derecho a la comunicacion
y las garantias comunicativas respaldadas
constitucionalmente.

Escasa formacioén critica de la
academia

8.- La mayoria de las escuelas y faculta-
des de comunicacion en la Republica man-
tuvieron una débil vinculacion con la po-
litica publica y los procesos legislativos de
la gestion comunicativa, limitando su rol
alrededor de la formacion técnica o de mo-
das intelectuales, tecnolégicas o comer-
ciales lejanas a esta realidad comunicativa
nacional. Tal desconexion light impidi6 ge-
nerar una masa de pensamiento critico que
articulara firmes respuestas universitarias
frente a los vacios existentes en las refor-
mas estructurales del sistema mediatico.

Hegemonia discursiva

9.- Los Consejos Ciudadanos de
Comunicacién fueron disenados para fo-
mentar la autocritica en los medios pu-
blicos, la fiscalizacion y la rendicion de
cuentas a la sociedad. Su ausencia en el
debate de la reforma subrayo la resistencia
del poder a aceptar cualquier mecanismo
de autocritica institucionalizada. Si el go-
bierno se considero a si mismo el bene-
factor de las mayorias y su proyecto esta
moralmente “santificado” por trabajar en
beneficio del pueblo, entonces no hay es-
pacio para que mecanismos ciudadanos
externos senalen fallas, sesgos o abusos
en la gestion de la comunicacion publica.
La critica fue vista como un ataque, no
como una oportunidad para el mejora-
miento de la informacion gubernamental.

Reforzamiento de la “Mentalidad
Justicialista”

10.- La tajante suspension de los
Consejos demostro el fortalecimiento de
la “mentalidad justicialista” del gobierno
de la “Nueva Esperanza” que postulo que
la Ginica justicia o verdad valida es la que
emana del régimen establecido y la que
se alinea con los intereses y la narrativa
de la Cuarta Transformacion. Por consi-
guiente, cualquier entidad que represen-
tara un contrapeso autbnomo o una voz
potencialmente critica, era interpretada
automaticamente como un elemento in-
comodo o sospechoso que atentaba con-
tra la estabilidad del régimen, y en con-
secuencia, habia que aniquilarla.

Bajo esta Optica excluyente la pre-
sencia de los Consejos Ciudadanos de
Comunicacion podria ser percibida como
posibles focos de “contagio conservador”
opositora al avance historico del régimen
morenista. Dentro de esta vision polari-
zante, un Consejo Ciudadano que preten-
diera aplicar principios de pluralidad, ética
periodistica, fiscalizacion de los medios
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de Estado, derechos de las audiencias y
otra jerarquia de valores democraticos,
podria ser etiquetado como un agente con-
servador, neoliberal, desleal, reaccionario
o enemigo del pueblo que debia excluirse.

11.- Dentro del clima de una narrativa
dominante que polarizé radicalmente la
opinién publica entre el “pueblo bueno” y
los mezquinos intereses de grupos “neo-
liberales carroneros”, cualquier elemento
que no encajara perfectamente en la pri-
mera categoria, fue visto por el sistema con
desconfianza y peligro. En consecuencia,
su descarte era una forma de neutralizar
preventivamente cualquier voz indepen-
diente que pudiera contaminar la narrativa
dominante o senalar fallas o trasgresiones
cometidas que el régimen no estaba dis-
puesto a reconocer.

Retroceso estructural

12.- En sintesis, la gran omision de cual-
quier referencia a los Consejos Ciudadanos
de Comunicacion en las conversaciones se-
natoriales sobre la reforma de las telecomu-
nicaciones y la radiodifusion y su exclusion
respectiva en la nueva Ley Telecom, debe
calificarse como una falla estructural y po-
litica del debate legislativo. Vacio estraté-
gico que debilité los principios de partici-
pacion ciudadana y produjo una regresion
en el desarrollo de las politicas puablicas de
comunicacion verdaderamente democra-
ticas y una oportunidad perdida para for-
talecer la rendicion de cuentas y la corres-
ponsabilidad social en los medios publicos.

En Gltima instancia, la erradicacion de
los Consejos Ciudadanos de Comunicacion
en la iniciativa no fue un vacio casual o
accidental de los legisladores, sino corres-
pondi6 auna estrategia politico-ideoldgi-
ca que apunto hacia la conformacion de un
modelo de comunicacion colectivo estato-
centrico donde el control del Estado super6
la participacion civil, y la “lealtad politica”
eclipsé principios democréticos y derechos

comunicativos fundamentales de los mexi-
canos. Dicha tendencia nutrio la despoliti-
zacion de la comunicacion, la centralizacion
del control mediatico, la anulacion de con-
trapesos comunicativos civiles y el avance
de una concepcion instrumentalista de la
comunicacion enmarcado en la logica de la
“mentalidad justicialista”.

El silencio integral de la sociedad mexi-
cana frente a la exclusion de los CCCen la
reforma de telecomunicaciones y radiodi-
fusion reflejo una crisis profunda de la de-
mocracia deliberativa, de los mecanismos
de representacion politica, del pensamien-
to critico académico y de los espacios de
participacion ciudadana en México. No se
trat6 de una omision eventual, sino de un
proceso estructural de desmovilizacion,
invisibilizacion y control del debate publi-
o, que plante6 un grave retroceso para los
derechos de las audiencias y la pluralidad
informativa.

Tal “olvido” fue neuralgico, pues aun-
que, por un lado, se reconocieron aspec-
tos sociales relevantes; por otro lado, en la
reestructuracion de la Ley no prevalecio la
dimension civil de los Consejos Ciudadanos
de Comunicacion, sino que impero una fuer-
za dominante que condujo a un modelo de
comunicacion mercado mas centralizado y
a un sistema de comunicacion ptblica mas
estatalizado, afectando los otros aspectos
sociales incorporados anteriormente. Esta
accion anuncio que el ecosistema medidtico,
la democracia comunicativa y el diseno de la
esfera ptiblica quedd bajo los dictados de una
“justicia tribalista” que rehtiye la autocritica
y la diversidad de voces en la nacion. s




