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Establece la Corte criterios en
pro de la libertad de expresion

Emite jurisprudencias que defienden opiniones de periodistas; juicios sobre temas de interés
publico que no son susceptibles de verificacion merecen proteccion constitucional, afirma

MANUEL ESPINO

—nacion@eluniversal.com.mx

La Suprema Corte emitio tres crite-
rios de jurisprudencia que protegen
a periodistas, columnistas y articu-
listas frente a demandas civiles por
danio moral, y que a partir de hoy
son de aplicacién obligatoria para
todos los jueces en el pais.

Estas tesis que entran en vigor
hoy, se derivan del caso del exgober-
nador de Coahuila Humberto Mo-
reira Valdez contra el periodista Ser-
gio Aguayo Quezada.

La Primera Sala del Maximo Tri-
bunal del pais establecio las tesis
126/2025, 128/2025 y 127/2025, que
establecen escenarios y estindares
juridicos de proteccién sobre lo ex-
presado enuna columnade opinion
por un periodista, las manifestacio-
nes relacionadas con asuntos de re-
levancia publicay la legislacién apli-
cable cuando se demanda una in-
demnizacion por dano moral con
motivo del gjercicio abusivo de 1a li-
bertad de expresion.

En la tesis jurisprudencial
126/2025, la sala determiné que
cuando se trata de opiniones pu-
ras, juiciosde valor que nosonsus-
ceptibles de verificacion, merecen
proteccion constitucional siem-
pre y cuando versen sobre temas
de interés publico.

“Lalibertad de opinion protege la
manifestacion de ideas y juicios de
valor, los cuales, en principio, por su
propia naturaleza no requieren de
una demostracion de exactitud o
veracidad, y en tanto versen sobre
temas de interés publico, deberdn

entenderse  constitucionalmente
protegidos”, sefalé en lamenciona-
da jurisprudencia aprobada en julio
de este ario y publicada el pasado-
viernes en el Semanario Judicial de
la Federacion.

No obstante, senalé: “La dis-
tincién entre hechos y opiniones
aveces puede ser compleja, pues
en ocasiones el mensaje sujeto a
escrutinio es una amalgama en-
tre ambos”.

Para la Primera Sala, existen
casos en los que las expresiones

de una persona relacionadas con
temas de relevancia publica pue-
den generarse, entre otros su-
puestos, a través de una opinién
que aparentemente se basa o se
fundamenta en datos facticos.

En ese sentido, agrega, para de-
terminar si merecen proteccion
constitucional las opiniones que se
relacionan con temas de interés pu-
blicoy cuya formulacién se sustenta
en hechos mencionados en la pro-
pia columna de opinién, debe veri-
ficarse alguna de las siguientes al-
ternativas: a) si los hechos mencio-
nados son del conocimiento publi-
coopueden ser verificadosob)silos
hechos se introducen por primera
vez en el propio discurso, construi-
doapartirdelaopiniénynolospue-
de verificar el publico lector”.

En el segundo criterio, el
128/2025, la Primera Sala ratifica
la real malicia, que establece que
el demandante debe acreditar
que la informacioén publicada es
falsa y que el medio de comuni-
cacioén o periodista la publico a
sabiendas de su falsedad o con

total negligencia en la constata-
cién sobre su veracidad.

Eso significa que no bastara con
alegar dano, sino que el deman-
dante debera demostrar falsedad
mas mala fe o descuido grave en la
publicacién que reclame ante un
juez por la via civil.

“Cuando las opiniones se basan
en hechos, la proteccion constitucio-
nal se mantendra si existe sustento
fictico suficiente y diligencia res-
ponsable en la verificacion. En ese
sentido, la Corte distingue dos su-
puestos: Si los hechos ya son ptibli-
cos o verificables, la opinién que se
apoya en ellos esta, en principio, pro-
tegida; perosi el columnista introdu-
ce hechos nuevos al debate publico
debe demostrar que los buscé y ve-
rificé de forma razonable, y explicar
al lector los datos y el contexto”.

“Tratdndose de expresiones re-
lacionadas con asuntos de relevan-
cia publica pueden suscitarse tres
escenarios a partirde los cuales de-
penderd el estindar de revision
aplicable: 1) Las opiniones genéri-
cas, que gozan de respaldo consti-
tucional sin mayor justificacion; 2)
Los hechos, que activan lo que se
conoce como sistema dual de pro-
teccion y dan lugar al criterio de
real malicia o malicia efectiva; y 3)
Las opiniones basadas en hechos,
que demandan una diligencia res-
ponsable para corroborar que hay
un sustrato factico suficiente en lo
que se informa”, subrayo.

Ademas, en la jurisprudencia
127/2025, la Primera Sala preciso que
la legislacion aplicable en la Ciudad
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de México para los casos por dafio
moral por ejercicio abusivo de la li-
bertad de expresion, es la Ley de
Responsabilidad Civil para la Pro-
teccion del Derecho a la Vida Priva-
da, el Honory la Propia Imagen, que
es especial y posterior, y no el arti-
culo 1916 del Codigo Civil.

“En la Ciudad de México existen
dos regimenes normativos distin-
tos para regular la responsabilidad
civil por afectaciones al patrimo-
nio moral dependiendo de su ori-
gen: a) Si la accién para reclamar la
reparacion del danoderiva del ¢jer-
cicio presuntamente abusivo de la
libertad de expresion, la legisla-
cion aplicable es la Ley de Respon-
sabilidad Civil para la Proteccion
del Derechoala Vida Privada (aho-
ra Ciudad de México), el Honory la
Propia Imagen en el Distrito Fede-
ral; y b) Por exclusion, si la accion
tienecomo puntode partidaun he-
cho o acto juridico distinto, el mar-
co normativo aplicable es el previs-
to en el articulo 1916 del Cédigo Ci-
vil de la entidad”, expuso.

Las tesis jurisprudenciales deri-
van del amparoque la Primera Sala
de la Corte otorgo6 al periodista y
académico Sergio Aguayo Queza-
da, en marzo de 2022, y que revoco
la sentencia de un tribunal que lo
obligaba a pagar 10 millones de pe-
sos al exgobernador de Coahuila
Humberto Moreira Valdez, por da-
no moral al haberlo criticado en
una columna.

Por unanimidad de votos, los
integrantesdedichasalaaproba-
ron el proyecto de la ministra
Ana Margarita Rios Farjat, que
concedio la proteccion de la jus-
ticia a Aguayo Quezada, al con-
cluirquelaopiniénexpresadaen
su columna se encontraba prote-
gida por la libertad de expresién
y no transgredié injustificada-
mente el honor de Moreira Val-
dez, puesto que se basé en he-
chos de interés publico, que fue-

FECHA

11/08/2025

SECCION

LEGISLATIVO

ron investigados de forma dili-
gente y suficiente, y que fomen-
tanladiscusionylaformacién de
la opinién de la audiencia.

“Esta Primera Sala ha entendido
que cuando la libertad de expresion
es ejercida por periodistas, es sus-
ceptible de alcanzar su maximo ni-
vel de proteccion”, se senalé en la
sentencia de amparo.

Recientemente, algunos casos
en los que periodistas y ciudada-
nos han sido acusados por per-
sonajes del ambito politico han
acaparado la atencion.

Por ejemplo, el Instituto Electo-
ral de Tamaulipas ordend el 9 de
juliode 2025 el retiro inmediatode
la columna Huachicol y poder ju-
dicial en Tamaulipas, del perio-
dista Héctor de Mauledn, colabo-
rador de EL UNIVERSAL, por su-
puestamente cometer violencia
politica en razén de género contra
Tania Gisela Contreras Lépez, en-
tonces candidata a magistrada es-
tatal y quien ha sido senalada de
tener vinculos con una red rela-
cionada con el trafico de hidrocar-
buros. La resolucién también in-
cluyé diversas sanciones contra
este medio de comunicacion.

En Campeche, el periodista Jorge
Gonzilez Valdez fue vinculado a
procesoen junio pasado, acusadode
incitar al odio y a la violencia por el
gobiemno de Layda Sansores. Entre
las medidas, se ordend el cierre tem-
poral de Tribuna Campeche, medio
que dirige el periodista, y aceptar
censura previa a sus publicaciones.
Otros tres reporteros también fue-
ron obligados por tribunales a ofre-
cer a la mandataria disculpas publi-
cas por sus opiniones.

Otro caso es el de la ciudadana
Karla Estrella, quien fue obligada a
ofrecer disculpas publicas durante
un mes a ladiputada del Partido del
Trabajo Diana Karina Barreras, co-
nocida ya en redes como Dato Pro-
tegido, por considerar que sus opi-

niones cometieron violencia politi-
ca en razon de género. @
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[ MECANISMOS DE PROTECCION

A partir de hoy entran en vigor tres tesis de jurispridencia sobre escenarios y estandares juridicos de proteccion.
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