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Meéxico en el Desamparo

UN SILENCIOSO RECORRIDO
HACIA LA AUTOCRACIA

El avance de la refor-
ma a la Ley de Amparo
en México representa un
punto de inflexién en un
sistema de defensa consti-
tucional que, durante més
de siglo y medio, ha pro-
tegido a los ciudadanos
frente a los actos arbitra-
rios del Estado. El juicio
de amparo, piedra angu-
lar del constitucionalis-
mo mexicano, ha sido una
institucion revisada con
cautela a lo largo de los
anos; y en cada una de
esas pocas reformas, se
amplié su alcance vy efi-
cacia para fortalecer la
proteccion de los gober-
nados, porque ese era su
propdsito: garantizar la
vigencia de los derechos
fundamentales. Sin em-
bargo, las modificaciones
recientemente impulsa-
das por la presidenta de la
Repiiblica abren un debate
en sentido inverso y obli-
gan a reflexionar sobre los
limites entre la supuesta
modernizacion judicial y
la reduccion de la tutela
efectiva de los ciudada-
nos frente al poder.
Impulsadas en un
contexto de polarizacion
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politica, las modificacio-
nes buscan —seg(n sus
promotores— moderni-
zar los procedimientos
e incluso restringir los
abusos en la utilizacion
de este medio de defensa
constitucional. Se trata,
argumentan, de garanti-
zar mayor certeza juridica
y fortalecer la confianza
institucional. Pero para
amplios sectores de la so-
ciedad el riesgo es otro:
que bajo el discurso de
la eficiencia se erosio-
ne el acceso a la justicia
y se debilite el principal
escudo constitucional
del ciudadano frente al
autoritarismo.

De todos los aspectos
en los que puede abrirse
un debate sobre los efec-
tos regresivos de esta re-
forma, hay uno que retra-
ta con especial claridad
el enorme retroceso que
implica: los limites y res-
tricciones a la suspension
del acto reclamado.

El amparo fue disenado
para equilibrar una
relacién asimétrica: la del
individuo frente al Estado.
Su fuerza radica precisa-
mente en la posibilidad

de detener, aunque fuera
provisionalmente, un acto
de autoridad mientras un
juez evalia su legalidad.
La suspension no es un
privilegio, sino una forma
minima de justicia pre-
ventiva. Sin ella, el dano
causado por la autoridad
se consuma antes de que
la justicia pueda interve-
nir. En ese vacio se instala
la arbitrariedad.
Debilitar o restrin-
gir los efectos de la
suspension en el juicio de
amparo equivale a afirmar
que el Estado no puede
equivocarse, que sus ac-
tos deben ejecutarse aun
si violan derechos, y que
la justicia solo puede lle-
gar después, cuando quiza
ya no haya nada que repa-
rar. No se trata, pues, de
una reforma técnica, sino
de un cambio estructu-
ral en la relacion entre el
Estado y los gobernados.
Sin una suspension efec-
tiva, el amparo deja de ser
un instrumento de defen-
sa y se convierte en una
formalidad juridica vacia.
El ciudadano podré que-
jarse, pero no detener la
maquinaria del gobierno
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que actda en su contra. Es,
en términos politicos, una
apuesta por la obediencia
y el sometimiento antes
que por la legalidad.

La justificacion oficial
es que algunos particu-
lares “abusan” del am-
paro y de la suspension
para obstaculizar deci-
siones de gobierno. Pero
esa narrativa invierte
los términos de la justi-
cia constitucional. El am-
paro no fue creado para
proteger al poder ptiblico
del abuso ciudadano, sino
para proteger al ciudada-
no del abuso del poder. Un
Estado que se siente ame-
nazado por la posibilidad
de ser revisado judicial-
mente no busca justicia:
busca impunidad.

En ese sentido, esta
modificacion a la Ley de
Amparo parece alinearse
con un proyecto politico
que, desde el sexenio an-
terior, se exhibe sin pu-
dor alguno: un modelo en
el que el poder aspira a
no ser corregido ni revi-
sado; en el que toda for-
ma de disenso —incluso si
proviene de las institucio-
nes— se interpreta como
resistencia a la “voluntad
del pueblo”. No se trata de
debilitar una figura proce-
sal, sino de minar la posi-
bilidad misma de disentir,
asi sea desde el legitimo
ejercicio de un derecho.

Es la concentracion
del poder sin responsa-
bilidad y el ejercicio de la

autoridad sin el riesgo de
rendir cuentas, lo que se
advierte en esta y otras
reformas constitucionales
y legales. Asi, el debilita-
miento del amparo como
instrumento de defensa
se percibe en sintonia, por
ejemplo, con la decision
de desmantelar al Poder
Judicial, bajo mecanis-
mos de acarreo y some-
timiento politico no solo
evidentes sino vergonzan-
tes; o con la intencion de
llevar a cabo una refor-
ma electoral que acalle la
voz de las minorias bajo el
pretexto de que los plu-
rinominales “no repre-
sentan a nadie”; o con la
clara directriz de diluir
la transparencia guber-
namental o de cooptar a
los “incémodos” organis-
mos auténomos. Todo pa-
rece orientado a un mis-
mo proposito: eliminar los
contrapesos y silenciar el
disenso.

La historia nos ensena
que la autocracia no nace
de un solo acto de fuerza
ni de una ruptura visible
con el orden democrdtico.
Surge, mds bien, de una
cadena de decisiones que,
bajo el ropaje de la legi-
timidad, van debilitando
los contrapesos, erosio-
nando las instituciones y
acostumbrando a la socie-
dad a la obediencia. A ve-
ces se justifica en nombre
del nacionalismo, frente
al enemigo exterior que
amenaza la soberania;

otras, se escuda en la
retérica de “depurar” al
pais de los males inter-
nos que supuestamente
obstaculizan el desarro-
llo del pueblo oprimido.
Pero el desenlace es siem-
pre el mismo: el poder se
concentra, el disenso se
castiga y la ley deja de
ser un limite para con-
vertirse en instrumen-
to de justificacion a lo
arbitrario.

El riesgo no es
hipotético. En un pais
con instituciones fragiles,
donde el acceso a la jus-
ticia es lento y desigual,
el debilitamiento de los
mecanismos de defensa
constitucional disfraza-
do de reforma moderni-
zadora genera un orden
juridico que legitima la
arbitrariedad. Una auto-
cracia no necesita abolir
las leyes; basta con va-
ciarlas de sentido. Puede
mantener tribunales,
jueces y procedimientos,
pero todo serd parte de
una costosa coreografia
sin efecto real alguno.

Esa es la direccién que
hoy amenaza a México: un
pais cuya clase gobernan-
te ya no se conforma con
concentrar el mayor po-
der posible, ahora parece
buscar impunidad en su
ejercicio. *
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