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| juicio de amparo es el principal

mecanismo que existe para la pro-

teccidn de los derechos humanos

en México. Este juicio ha sido,

histéricamente, el medio que ha
permitido a los cludadanos protegerse de
los actos arbitrarios de la autoridad.

Cuando alguna autoridad, del rango
que sea, viola un derecho humano, cual-
quier persona tiene la posibilidad de acudir
a este Mecanisme para que un juez revise
su actuacion. En caso de advertir que ésta
ha actuado fuera de los limites impuestos
porla Constitucion, el juez debe ordenar
la insubsistencia del actoy restablecer al
quejosa en el goce del derecho violado.

Para que esto sea una realidad, el juicio
de amparo cuenta con Wn MEecanisma que
permite asegurar que la sentencia tenga
una utilidad préctica: la suspensicn.

La suspensidn es una medida que
permite paralizarlos efectosde un acto o
restablecer provisionalmente un derecho
mientras un juez decide si una autoridad
haviolado o no un derecho humano, De tal
manera, durante todo el tempo que dure
el proceso, el acto no seguird afectando
a quien acudio a solicitar el amparo y la
proteccion de la justicia federal. Por ello, la
suspension es crucial para que el juicio de
amparo sea un mecanismo de proteccion
de los derechos humanos. Sin suspension,
no hay amparo.

Dre no adoptarse esta medida, en
muchos casos la sentencia de amparo no
tendria utilidad, aun cuando se otorgue la
razin a quien acudic a solicitara, porque
para entonces el acto ya se habria consu-
mado de forma irreparable. La suspension
es el corazon del juicio de amparo. Dificil-
mente podria ser un medio de tutela eficaz
51 no contara con este Mmecanismao.

Para mi, la suspensidn es un derecho hu-
mano que deriva del derecho de acceso ala
justicia. De nada serviria acudir a un tribu-
nal a inconformarse con un acto que vicla
la Constitucion si, para cuando se resuelva
el asunta, la afectacion ya se consumo en
agravio del particular.

Dre las modificaciones propuestasa
la Ley de Amparo, considero que la mas
preocupante es la relativa a la suspension.
El articula 128 establece hoy en dia dos
requisitos para su otorgamiento:

[ que la haya solicitado 1a parte quejosa,
v I} que no se siga perjuicio al interés social
ni se contravengan disposiciones de orden
plblico.

La reforma propone introducir cuatro
requisitos mas para €l otorgamiento de
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iEs la suspension!

la suspension. En lugar de establecer dos
fracciones, ahora el articulo 128 preve
cinco. Enlas fracciones 1y Il se propone que
se acredite la existencia del acto reclamado
y 5e demuestre el interés suspensional.
Estos dos requisitos, de algin modo, ya se
encontraban regulados en Iajumpruden
cia de la Suprema Corte de Justicia de la
Narion (SCIN).

Sin embargo, en la fraccion [l se intro-
duce un elemento hasta ahora inexistente
en la tradicidn juridica mexicana: un
concepto que no tiene base constitucional
ni jurisprudencial y que se erige como un
obstaculo para el otorgamiento de la sus-
pension: el interés piblico.

Laregulacidn actual establece que, para
otorgar la suspension, se debera verificar
que no se siga perjuicio al interés social ni
se contravengan disposiciones de orden
publico. Estos conceptos son lo que en la
doctrina se conoce como conceptos juridicos
indeterminados, porque dependera de cada
caso conereto determinar si se actualizan
o no sus supuestos, Obligan, ademas, al
juzgador de amparo a exponer razonada-
mente los motvos que justifican o no su
actualizacion.

Al introducir el interés publico comao
obstaculo para el otorgamiento de la sus-
pension, pareceria que loque se busca es
dotar a los actos del poder pablico de esta
caracteristica para impedir que puedan
ser objeto de suspension v, por ende, de
amparo.

En la fraccion [V se establece como re-
guisito para €l otorgamiento de la suspen-
sion que se acredite la apariencia del buen
derecho. La apariencia del buen derecho
no s otra cosa que un analisis superficial
sobre la posible inconstitucionalidad del
acto reclamade; es decir, que desde la
presentacion de la demanda los jueces

puedan anticipar un posible resultado de
la controversia para justificar la adopcidn
de una suspension y proteger el derecho de
una persona mientras se dicta la sentencia.

El problema con la propuesta no es que
se analice la apariencia del buen derecho,
sino que se establezca como un requisito
sin el cual no podria concederse la suspen-
sion. Hasta ahora, esta figura se ha utili-
zado para justificar de manera adicional la
adopeidn de una suspensidn, pero no para
condicionara.

Esto cobra mayor relevancia si toma-
mos en cuenta que el parrafo segundo del
articulo 128 propone que el andlisis de la
apariencia del buen derecho se realice “de
forma expresa y justificada”, algo que no
dice el texto constitucional. De apml:larse
en los tETminos propuestos, pareceria
que, si los jueces no advierten desde un
principio que el acto reclamado podria ser
inconstitucional, deberdn negar la suspen-
sidn y, por ende, ‘el accesoal ampara.

Son muy pacos los casos en los que un
juez puede advertir desde el principio que
un acto puede ser inconstitucional, pero
esono debe ser obstaculo para el otorga-
miento de una medida, siempre que no se
afecte el orden publico ni el interés social,
De aprobarse esta reforma, practicamente
se haria imposible obtener una suspen-
sidn y, en consecuencia, la proteceion de
la justicia federal ante un acto arbitrario.
Sin suspension, quedamos desprotegidos
todos.

Finalmente, el articulo 128 introduce
una fraccion V' que ya habia sido expulsada
del orden juridico mexicano: el acredita-
miento de los danos y perjuicios de dificil
reparacion. En la legislacion de amparo
abrogada de 1936 se establecia este requi-
sito para el otorgamiento de la suspension.
El quejoso no solo debia demostrar que el
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acto cuya suspension solicitaba le causaba
un agravio, sino que, de no adoptarse la
medida, seria dificil reparar la violacion
conla sentencia de amparo.

Enla Ley de Amparo vigente a partir
de 2013 se eliming ese requisito. Mas
adelante, la SCIN establecio en su juris-
prudencia que la acreditacion de dafios
y perjuicios de dificil reparacion no era
un requisito para el otorgamiento dela
suspension, y que ello era consistente con
la reforma constitucional en materia de
ampare de & de junio de 2011, que buscaba
evitar formalismos en su otorgamiento.

La reinstalacion de este requisito esun
claro retroceso en materia de accesoa la
justicia yviolatorio del principio de pro-
gresividad de los derechos humanos que
establece el articulo 17 constitucional.

5i a esto sumamos las adiciones que
se hicieron al articulo 129 de la Ley de
Amparn, que clerran la puerta al otor-
gamiento de suspensiones de manera
absoluta en ciertos casos, entramos en un
terrenc sumamente peligroso: no existirdn
mecanismaos para la revision de los actos
arbitrarios de la autoridad, lo que dejaa los
ciudadanos a merced de los actos del poder
publico.

El debilitamiento de la figura de la sus-
pension abre la puerta a la ejecucion de ac-
tos arbitrarios que, aungue eventualmente
puedan declararse inconstitucionales al
resolverse el juicio de amparo, ya habran
causado afectaciones reales. En muchos
casos, el dafio se prolonga durante meses,
tiempo en el que los derechos del quejoso
permanecen vulneradaos sin que exista un
medio eficaz para detener la actuacion de
la autoridad.

El dia que un acto arbitrario toque a
la puerta, porgque toca, no tendremos un
mecanismo que garantice la proteccidn
efectiva de nuestros derechos, con lo cual
guedamos desprotegidos todos, incluso
quienes hoy decidan votar a favor de esta
reforma. Antes era comin que, frente a un
acto arbitrario, las personas pudieran decir:
en el amparo nos defendemos. No estoy
seguro de que, de aprobarse esta reforma,
podamos decir 1o mismo. Sin suspension,
muere el amparo.

El ampare no es propiedad de un grupo,
poder o partido. El amparo es de la gente.
Debilitarlo no abona a una mejor justicia,
sinoque implica un grave retroceso en la
proteccion de los derechos humanas de
todas las personas. De aprobarse en esos
términos, seria la legislacion de amparao
mas restrictiva en dos siglos de historia.



