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Especialis-
tas en matle-
ria de jusficia
y derechos
humanos
realizaron
diversas reco-
mendaciones
al Congreso
de la Unién.

Contraviene estandares internacionales

Advierten que jueces
sin rostro violarian
derecho a juicio justo

Rolondo Romos

ioraoamesBelacontmisia mx

N Xxpertos en materia de Justi-

4 clay derechos humanos reco-

_4 mendaron al Congreso de la
Unién no establecer en la ley la figura
juridica de identidad reservada de
juzgadores, mejor conoclda como de
jueces sin rostro para resguardar su
seguridad, porque no ha tenido éxito
enotros paises, entre otros Colombia.

Durante la Mesa de analisis: “Re-
formas al Codigo Nacional de Pro-
cedimlientos Penales y Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada.
Seguridad Judiclal: Retos y desafios
para la iImparticion de justicia”, or-
ganizada por la Comision de Justicia
de la Camara de Senadores, que pre-
side Javier Corral Jurado, Maria Luisa

Agullar Rodriguez reconoclo que el
Estado tiene la obligacion de proteger
a qulenes Imparten justicia frente a
1as amenazas reales que enfrentan del
crimen organizado, pero que los cues-
tlonable es que el anonimato judicial
no es compatible con los principlos
basicos de un juiclo Justo.
Ladirectora del Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro Juirez
explico que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sido muy
clara en establecer que los juiclos ante
jueces sin rostro violan el articulo 8.1
de la Convenclén porque impiden,
basicamente, que cualquier persona
procesada por los tribunales conozca
la identidad de la pérsona juzgadora
y. por lo tanto, cuestionar su compe-
tencia, Independencia, imparclalidad
y no poder promover su recusacion.

El Comité de Derechos Humanos
en su observacion 32, preciso, ha ad-
vertido que los tribunales de jueces
andnimos no satisfacen las garantias
minimas fundamentales de Indepen-
dencia y de imparcialidad.

“No se tratra de un estdndar am-
biguo, eso es importante decirlo, la
revision periodica o la remporalidad
de la medida no corregiria su caracter
Inconvencional. Los estandares inte-
ramericanos son muy claros en que no
se admiten excepclones en este tipode
tribunales ofiguras inconvencionales™

Pero mas alla del plano conven-
clonal, asegurd, la reforma propuesta
por la presidenta Claudla Sheinbaum
Pardo desnaturaliza el modelo pe-
nal acusatorio mexicano, disefiado
justamente para superar la opacidad
del sistema Inquisitivo y fortalecer
principios como el de publicidad, con-
centraclon e Inmediacion.

Para Rubén Pacheco Inclan, pre-
sidente de la Barra Interamericana
de Abogados de México, no se puede
negar que el contexto en México es
de alto y permanente riesgo vy de alto
nivel de Impunidad para quienes par-
ticipan en los procesos penales, por lo
que “no es descabellado el uso de la
flgura” de jueces sin rostro.

Se debe explorar como hacer posi-
ble su establecimiento en la ley, dijo,
porque de cuarro afiosa la fechase han
registrado 21 casos en México de per-
sonas relacionadas con juiclos penales
que han perdido 1a vida amanos de la
delincuenciaorganizada y esodejauna
percepcion entre los juzgadores, mi-
nisterios publicos, flscales, Incluso de-
fensas v representaciones de victimas.

Susana Camacho, coordinadora del
Programa de Justicia de la organiza-
clon civil México Evalia, advirtio que
la figurade reservade identidad de juz-
gadores afecta derechos de presuncion
de Inocencia, juicio justo, derechoala
defensa y rransparencia de la justicia.



