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LOS UNIVERSITARIOS HABLAN

Los Universitarios hablan es un espacio abierto a la comunidad estudian-
til, la que cursa la licenciatura en las instituciones de educacion superior; ini-
cialmente las que funcionan en la Ciudad de México. Pretende ser un espacio
en el que los universitarios opinen libre y responsablemente sobre temas de

actualidad.

En esta entrega participa José Luis Cruz Leyva, estudiante de la Escuela
Libre de Derecho. Da su vision respecto de un tema especifico y actual: el jui-
cio de amparo y la reforma judicial.

El juicio de amparo es un me-
dio de control constitucional
que tiene por objeto la defensa
de los derechos humanos de
particulares ante violaciones
de autoridad.

El control de constitucio-
nalidad ha tenido una evo-
lucién significativa. Inicié
con el establecimiento de un
Supremo Poder Conservador
en la Constitucion de 1836,
el cual tenia facultades para
declarar nulo todo acto
procedente de los pode-
res Legislativos, Ejecutivo y
Judicial, que fuera en contra de
algtin precepto constitucional.

Posteriormente, el con-
trol jurisdiccional de la
Constitucion surge en
Yucatéan gracias a la figura
de Manuel Crescencio Garcia
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Rejon, en el ano de 1841, como consecuencia del movimiento re-
volucionario por el cual Yucatan se separé del Estado Mexicano.
En el Acta de Reformas de 1847 se incluye el juicio de ampa-
ro, suceso de gran relevancia en el cual intervino Manuel Otero,
hasta llegar a 1857 ano en el que la Constitucion lo incorpora.

De esta forma es que, en lineas muy resumidas, queda asenta-
da la evolucion histérica del juicio de amparo con la finalidad de
dejar en claro que fue, desde un inicio, concebido como un medio
extraordinario de defensa, con reglas especificas y con una logica
distinta a otros juicios. Lo que es cierto es que, a lo largo de los
anos, sus reglas han ido cambiando y evolucionando.

Desde sus origenes se le pensé como un medio a través del
cual se podian combatir actos de la autoridad por parte de parti-
culares y, por lo tanto, también se le estaba dotando de un poder
especial a aquellos 6rganos competentes para conocer de éste,
los tribunales federales.

Si partimos de que la 16gica misma del poder consiste en bus-
car expandirse, se puede entender que la facultad otorgada a los
tribunales federales para revisar y anular los actos de autoridad
fue ocasionando una pugna continua entre los poderes ejecutivo
y legislativo con el judicial.

Esta pugna se ha visto claramente reflejada en las reformas a
la Ley de Amparo, porque, asi como el legislador a través de sus
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reformas les daba ciertas fa-
cultades a los jueces, ahora
también los limita.

El legislador establecia
las reglas y los parametros a
partir de los cuales los jueces
debian cenirse al momento
de resolver, sin embargo, si
bien algunos jueces toman-
do una posiciéon formalista
seguian estas reglas, guia-
ban su actuar con una acti-
tud deferente al legislador y
tomaban como base para sus
resoluciones el articulo 61 de
la Ley de Amparo, habia tam-
bién otros tantos que adop-
tando una vision garantista
y activista iban un poco mas
alla de lo que se establecia
expresamente.

De esta forma es que se de-
sarroll6 la pugna entre estos
poderes, de un lado de la trin-
chera combatian los legislado-
resy el ejecutivo con sus leyes
y politicas publicas y del otro
lado combatian los jueces con
sus sentencias. Por un lado, el
legislativo reformaba e incluia
figuras a la Ley de Amparoy
por el otro, el Poder Judicial
trataba de regular dichas figu-
ras a través de sus sentencias,
esto sucedio por ejemplo con
la inclusion del amparo adhe-
sivoy el interés legitimo, figu-
ras que en papel se veian muy
bonitas pero que en la practica
suscitaron ciertos cuestiona-
mientos y debates.

Lo que es necesario com-
prender es que la logica del
amparo implica una defensa
constante ante el poder poli-
tico, porque eso es lo que en
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esencia significa el juicio de amparo, el poder cuestionar los ac-
tos de una autoridad.

Si bien es cierto que esa es la finalidad del juicio de amparo,
también lo es que la propia ley marca el actuar de los jueces, pues
sus facultades no pueden ser omnimodas o ilimitadas, en otras
palabras, no pueden y no deben tener carta abierta para actuar.

Ahora, con el contexto tedrico e histérico respecto al juicio
de amparo podemos hablar de la relacion de este con la reciente
reforma judicial, que atendié a un argumento de caracter social
y lo que el poder en turno buscaba con ella supuestamente era el
acercar a la ciudadania con los jueces y viceversa, puesto que en
el tiempo previo se consideraba que los juzgadores eran figuras
que “flotaban”, fantasmas en un tribunal al que las partes nunca
veian en su tan anhelada busqueda de justicia.

Ademas, los mismos jueces, magistrados y ministros reforza-
ron alin mas la narrativa del poder politico, dandoles la razon para
que este recibiera todo el apoyo social, pues estos fueron muchas
veces incongruentes con sus resoluciones ante casos similares,
otorgaban el amparo a unos, mientras que a otros se lonegabany
ello justificandose en el principio de estricto derecho, ya que tini-
camente podian analizar lo que las partes habian traido al juicio.

La falta de racionalidad y el activismo judicial en las resolu-
ciones fueron una de las razones por las cuales la reforma judi-
cial avanzo con tanta fuerza, pero, a pesar de esto, si la narrativa
de quienes impulsaron esta reforma era acercar la justicia a las
personas cabe la pregunta de por qué las reglas del juicio de am-
paro no se cambiaron.

Si se senala que el juicio de amparo es muy formalista, con reglas
y principios que lo acotan y que le dan una naturaleza especial se
puede llegar a la conclusion de que son las propias reglas del juicio
de amparo las que impiden un acercamiento con la ciudadania.

El poder politico identifico bien el problema, porque era una
realidad el que muchos jueces se mantenian en sus oficinas en-
cerrados sin querer hablar con nadie, pero no identificé la forma
correcta de solucionar esta cuestion y con la anterior afirmacion
no se busca denostar el trabajo y muchas de las sentencias de jue-
ces, magistrados y ministros, sino solo hacer ver una realidad que
durante anos permeo.

En conclusion, si lo que desde un inicio se buscaba era un acer-
camiento entre el justiciable y los jueces entonces lo que se debi6
hacer era modificar las reglas y los principios que rigen al juicio
de amparo, porque con principios como el de relatividad o de es-
tricto derecho, etc., se impide que ciertas decisiones puedan ser
tomadas por los jueces ya que la propia construccion constitucio-
nal y legal del amparo no les permite ir mas alla.
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