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Ricardo Monreal: Militarizacion de la frontera de EU viola Ley
Posse Omitatus (1878) y transgrede la separaciéon de poderes

Reflexiones sobre la militarizacion fronteriza de Donald Trump y sus posibles grietas legales y constitucionales

Por Redaccidn / Ensayo El Independiente

I 11 de abril de 2025, el presidente
Donald Trump firmé un memoran-
do gue transfiere el control de vas-
tas tierras fronterizas federales en la frontera
sur de Estados Unidos, incluida la histdrica
Reserva Roosevelt, al Departamento de
Defensa. Esta accién marca un punto de
quiebre en la politica migratoria estadouni-
dense, al asumir que la migracién irregular
constituye una accién que debe ser repeli-
da con instrumentos militares. En efecto, ha-
blamos no ya de trafico de drogas o crimen
organizado, sino el simple hecho de migrar,
frente al cual, el instrumento de contencidn
serian las fuerzas castrenses. Bajo el argu-
mento de “repeler una invasion”, los milita-
res pasan a formar parte activa en tareas tra-
dicionalmente asignadas a agencias civiles,
como el Servicio de Inmigracidn y Control
de Aduanas (ICE) o la Patrulla Fronteriza.
Dicho giro, no sélo es simbélico y politi-
co, sino que también plantea serias interro-
gantes juridicas que ponen en tela de juicio
el entramado constitucional de los Estados
Unidos. La medida colisiona abiertamente
con la Ley Posse Comitatus (1878), que limi-
ta el papel de las fuerzas armadas en la apli-
cacidn de la ley civil, y parece transgredir
el principio constitucional de la separacion
de poderes, ademas de vulnerar diversos
derechos fundamentales.[i] A continuacion,
reflexionamos sobre estos aspectos.

LOS VERTICES DEL CONFLICTO LEGAL

1. Laley Posse Comitatus

Esta Ley (18 U.5.C. § 1385) prohibe el uso
del Ejército y la Fuerza Aérea para tareas de
seguridad interior, salvo excepciones cons-
titucionales o autorizacién expresa del Con-
gresolfii] La administracién Trump pretende
eludir esta restriccion mediante una reinter-
pretacion de los espacios fronterizes como
“instalaciones militares”, lo que permitiria
(segun su légica), aplicar normas castrenses
sobre territorios originalmente civiles [iii]

Esta maniobra ha sido eriticada por ex-
pertos legales. Aaron Reichlin-Melnick, del
American Immigration Council calificd el
movimiento como un intento descabellado

de evadir la ley mediante tecnicismos[iv]
En efecto, la Reserva Rooselvelt, creada en
1907 con fines ecoldgicos, carece de ante-
cedentes como zona castrense, y su con-
version legal parece una ficcion destinada a
legitimar la presencia militar.[v]

Ademas, la Ley Posse Comitatus no se
aplica a la Guardia MNacional a menos que
haya sido llamada al servicio federal.[vi] Los
tribunales han interpretado que la ley prohi-
be solo la participacién directa en activida-
des centrales de aplicacion de la ley, como
arrestos, registros y decomisos[vii] Como
guia, diversos precedentes jurisprudencia-
les refuerza la ilegalidad de tales actos, al
establecer que las fuerzas militares no pue-
den involucrarse directamente en deten-
ciones migratorias pues ello constituye una
violacién directa al espiritu de la Posse Co-
mitatus.[viii] Maturalmente, el “diablo esta
en los detalles” pues, pareceria ser que lo
que la ordenanza estadounidense plantea
es una intervencion indirecta mediante una
interpretacion distorsionada de la propia
funcién castrense [ix]

2. El Congreso vs. Poder Ejecutivo:
iUsurpacion de facultades?

La accidn de Trump se ampara en la Ley
de Insurreccidn (10 U.S.C. §§ 251-255) ale-
gando una mas de sus tantas "emergencias
nacionales” para justificar el despliegue mi-
litar en la frontera. Sin embargo, la realidad
de los hechos es que no existe como tal una
insurreccién real, ni tanto menos una autori-

zacion legislativa especifica [x]

En efecto, el Congreso no ha autorizado
expresamente este operativo y el memoran-
do presidencial omite toda consulta al Le-
gislativo, tal como se desprende del articulo
I, Seccidn 8 de la Constitucién estadouni-
dense (que autoriza al Congreso a permitir
el uso de la milicia para ejecutar las Leyes
de la Unidn, suprimir insurrecciones y repe-
ler invasiones)[xi] En este sentido, se trata
de una abierta violacidn al principio de la
division de poderes.

Mas ain, el uso de tropas castrenses para
detenciones migratorias excede con creces
cualguier poder del presidente. La Ley de In-
surreccion solo puede utilizarse en una crisis
de insurreccidn, rebelién o violencia damés-

tica que esté realmente mas alld de la capaci-
dad de las autoridades civiles para manejar.
[xii]JAunque el presidente tiene la autoridad
para definir esos términos y pardmetros, no
significa que una vez dadas las drdenes sean
automaticamente legales. Los tribunales adn
pueden revisar la legalidad de las acciones
militares una vez desplegadas y, como en
el caso, constatar si se respetan parametros
como la facultar originaria del Congreso, asi
como la constatacién de una auténtica situa-
cion de "insurreccidn[xiii)

2. Derechos Humanos y soberania
mexicana

Desde la dptica del derecho internacio-
nal, el memorando podria violentar el prin-
cipio de non-refoulement, de acuerdo con
el cual, ninguin Estado puede devolver a
personas a territorios donde corran riesgo
de persecucidn, tortura o trato inhumano. A
la par, podria interferir con derechos como
la libertad de transito y la integridad perso-
nas de los migrantes.

Aunado a ello, la construccidn de nue-
vas instalaciones militares en la frontera y la
participacion directa de efectivos castrenses
en tareas de contencién migratoria podria
generar afectaciones de diverso tipo en las
regiones fronterizas compartidas, todo ello,
ante la ausencia de consulta y/o coordina-
cidn con nuestro pais.[xiv]

(LEGALIDAD O IMPUNIDAD?

La administracién Trump insiste en que
sus acciones son “legales” bajo el paraguas
de la sequridad nacional. Sin embargo,
como hemos visto, existen por lo menos tres
vulnerabilidades clave:

Recdlasificacién discrecional de territo-
rios civiles como “instalaciones militares":
El memorando carece de toda justificacién
técnica, légica y racional que permita expli-
car la reclasificacion de amplias zonas del
territorio como instalaciones militares. Bajo
esta interpretacién, la medida podria consi-
derarse un fraude a la ley.

Participacién directa del ejército en de-
tenciones: Aun y cuando los militares pudie-
ran invacar la figura de "retenes temporales”
0 “acciones de proteccion”, en la practica se
encontrarian transgrediendo el ambito civil

de la aplicacién migratoria, lo cual seria un
proceder contrario a la Ley Posse Comitatus.
Ausencia de transparencia: El memo-
rando otorga al secretario de Defensa fa-
cultades ilimitadas para expandir la opera-
cién sin supervision judicial, permitiéndole
“determinar actividades necesarias”. En este
sentido, el memorando dispone amplios
poderes discrecionales y un drea de excep-
cién al control por parte de los tribunales, lo
que sitha al documento en las antipodas de
la legalidad (algo que, naturalmente, debe
ser decretado por la autoridad judicial).[xv]
Las consecuencias legales apenas co-
mienzan a vislumbrarse. Organizaciones
como la American Civil Liberties Union (ACLU)
han anunciado ya que preparan demandas
constitucionales y, a la par, diversos miem-
bros del Congreso han anunciado la presen-
tacion de resoluciones dirigidas a revocar el
mandato (escenario que adn se vislumbra
como improbable, ante el mantenimiento de
mayorias republicanas en el Congreso).[xvi]
Por si fuera poco, el Departamento de
Defensa ha desplegado aproximadamente
9,000 tropas activas en la frontera, incluyen-
do una brigada de combate Stryker y un ba-
tallén de aviacién de apoyo general. Estas
unidades estdn equipadas con vehiculos
Stryker, helicépteros Black Hawk y Chinook,
y han instalado barreras fisicas, proporcio-
nado vigilancia en tiempo real y liberado
a agentes de la Patrulla Fronteriza para la
interdiccién. El Comando Norte de EE. UU.
coordina una fuerza de tarea conjunta con el
Departarmento de Sequridad Nacional. U.S.
Department of Defense.[xvii]

LA RESPUESTA DE MEXICO: TEMPLANZA
CON FIRMEZA

La decision de Trump de militarizar la
frontera sur reaviva viejos temores sobre el
autoritarismo disfrazado de seguridad na-
cional. Al emplear al ejército para detener
migrantes sin aval del Congreso, con recur-
s0s civiles convertidos en instalaciones mili-
tares, y al margen de tratados internaciona-
les, el presidente estadounidense lanza un
experimento de alto riesgo.

Ante este escenario, el Gobierno de Mé-
xico ha respondido con templanza, pero con
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firmeza. La presidenta Claudia Sheinbaum
ha reiterado la defensa irrestricta de la sobe-
rania nacional, manteniendo un discurse de
colaboracidon binacional sin subordinacién.
La mandataria ha expresado que México esta
abierto a la cooperacién, pero que no consen-
tird medidas unilaterales que afecten a nues-
tro pais o que pongan en riesgo los derechos
humanos de las personas migrantes.[xviii]

Del mismo modo, México ha enviado
una nota diplomética formal al gobierno es-
tadounidense, expresando su preocupacién
por el despliegue militar y solicitando una
explicacion clara de los alcances y duracién
de las operaciones.[xix] Como dato de inte-
rés, en el ambito americano, el empleo de
fuerzas castrenses en estas tareas ha sido
considerado contrario a los derechos fun-
damentales por entidades como la Cornte
Interamericana de Derechos Humanos,[xx]
lo cual refleja la gravedad de la situacidn.
Aunado a ello, se trata de una medida que
tensiona nuestras relaciones de colabora-
cidn y cooperacion.

México apuesta por una politica exte-
rior con principios: defensa de los derechos
humanos, didlogo permanente y reciproci-
dad diplomética. La dignidad nacional no
estd sujeta a célculos electorales ajenos ni
a presiones militares. México reafirma asi su
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cardcter de actor responsable, sin caer en
provocaciones, pero sin ceder un dpice de
su soberania. Hoy, la democracia estadouni-
dense se encuentra en un urmbral. Y México,
con dignidad, se mantiene y mantendra en-
teramente firme.
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