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. es aun incierto.

La sentencia del caso Wallace, emblema
de la injusticia en materia penal, cierra
un ciclo judicial. El nuevo paradigma

Inercias invencibles

os fines de época tienen sim-

bolos emblemiticos e histori-

cos. Lasentencia del caso Wa-
llace me parece que es uno de ellos.

Esta semana, la Primera Salade
la Suprema Corte, con cuatro vo-
tos a favor y uno en contra, otorgo
el amparo a Juana Hilda Gonzilez
Lomeli, ordenando su liberacion in-
mediata tras casi 20 afios de encie-
rro. El proyecto de sentencia fue del
ministro Alfredo Gutiérrez. Juana
Hilda fue acusada, junto con otras
cinco personas, por el secuestro y
homicidio de Hugo Alberto Wallace,
el hijo de Isabel Miranda de Walla-
ce. El corazon de la sentencia tiene
que ver con el sello distintivo del sis-
tema de justicia penal autoritario: la
utilizacion de la incomunicacion y
la tortura para extraer declaraciones
amodo. La Corte determiné que la
declaracion de Juana Hilda extrai-
da con tortura fue la pieza angular
de todo el caso Wallace y que tan
pronto se invalide, las demas prue-
bas dejan de tener sustento.

Dicho de otra manera, la “ver-
dad” del caso Wallace se construy6
con golpes, maltratos y amenazas y
con jueces penales que decidieron
mirar hacia otro lado y avalar esos
excesos. La resolucion de la Corte
abre la puerta a la revision de los
casos de los otros cinco coacusados
que estin esperando sentencia o
fueron sentenciados con las mismas
pruebas ilicitas. Gracias al espléndi-
do libro de Ricardo Raphael -Fabri-
cacién- sabemos que Isabel Miran-

da de Wallace fue la arquitecta de
esa investigacion criminal. Es sor-
prendente -y dice mucho respecto
de nuestra transicion democritica-
que la sefiora Wallace con ese caso
se haya convertido en un referen-
te politico y medidtico en materia
de seguridad y justicia durante los
sexenios de Calderon y Pefia Nieto.

Esta serd la tltima decision em-
blemitica de la Suprema Corte de
la transicion democritica. A par-
tir de septiembre, se inaugura un
nuevo paradigma judicial muy di-
ferente al que termina y atin muy
incierto. Podemos decir, por tanto,
que con esta sentencia la Corte cie-
rra el ciclo judicial que comenzo
con la reforma de Zedillo de 1994 y

termino con la reforma judicial

AMLO de 2024. ;Qué nos dice
esta tltima sentencia del ciclo que
se cierra? ;Qué podemos aprender
para el ciclo que empieza?

El caso Wallace nos recuerda y
nos ensefia que la inercia autorita-
ria del sistema de justicia penal es
extraordinariamente resistente. Esa
es quiza la leccion mds importante
que nos deja el fin de este ciclo ju-
dicial. La liberacion de Juana Hil-
da Gonzilez no es un hecho aisla-
do. Como en su momento ocurrié
con Florence Cassez, Israel Arzate
o los indigenas tzotziles de Acteal, la
Suprema Corte tuvo que intervenir
para corregir, muchos afios después,
abusos que nunca debieron ser invi-
sibilizados por los tribunales de un
régimen democritico. Todos estos

casos comparten un hilo comiin:
el uso estructural de la tortura, la
fabricacion de culpables y la indi-
ferencia de los jueces ante los abu-
sos y el mal trabajo de las fiscalias.

La democracia electoral en Mé-
xico dejo completamente inaltera-
do el sistema de persecucion crimi-
nal, y la Corte con sus precedentes
no pudo hacer mucho al respecto.
Es muy importante asumir que el
ciclo judicial que cierra dejé sin
cobijo a muchas, muchisimas per-
sonas. La (in)justicia en materia
penal, sin duda, fue la mas grave y
dolorosa por el tipo de abusos y la
naturaleza del castigo que conlleva.
El caso Wallace es un ejemplo pa-
radigmatico de ello.

;Qué va a pasar con el sistema
de justicia que estd surgiendo des-
pués de la eleccion judicial? ;Vol-
Veremos a ver una sentencia como
la del caso Wallace en la Suprema
Corte? El sistema de justicia pe-
nal en México no ha sido injusto
por accidente: ha funcionado asi
porque se construyb para que los
fiscales tuvieran el poder de acu-
sar sin contrapeso y los jueces, el
deber de asentir sin molestar. La
reforma judicial en curso no co-
rrige esa estructura. Al contrario:
amenaza con producir jueces mas
débiles y mas dependientes de los
climas politicos, aunque animados
por una pulsion justiciera que pue-
de resultar atin mas punitiva e in-
justa que la del ciclo que termina.
Pronto lo sabremos.



