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En 2006, a partir de un acuerdo
fiscal para la Zona Metropolitana
del Valle de México, nacia el
Fondo Metropolitano. Su gesta-
Clon, sin embargo, se remonta
21998, cuando los gobiernos
del entonces Distrito Federal,
el Estado de México v el estado
de Hidalgo crearon la Comision
Ejecutiva de Coordinacion
Metropolitana con la idea de im-
pulsar un mecanismao financiero
comurn. Ocho anos mas tarde,
la Federacion convirtio aguel
proposito en realidad: establecia
un fideicomiso dentro del Ramo
23 v asigno los primeros mil mi-
llones de pesos para proyectos
de alcance regional.

Con recursos federales apro-
bados cada ano en el Presupues-

to de Egresos (PEF), el Fondo fue
durante casi 15 afios el principal

instrumento de inversion metro-

politana. Movilizo mas de 37 mil
millones de pesos entre 2006

v 2018; la capital desting 52 por
ciento a transporte piiblico v a
vialidades, 22 por ciento a in-
fraestructura ambiental v 14 por
ciento a agua potable. Gracias

a este flujo multianual, fue po-
sible modernizar el sistema de
pilotaje de la Linea B del Metro,
construir la ciclovia Azcapot-
zalco-Naucalpan v rehabilitar
espacios emblematicos como la
Segunda Seccion de Chapulte-
pec v el Bosgue de Aragon.

Este esfuerzo sostenido de
articulacion regional encontrd
respaldo constitucional una de-
cada despues. La Constitucion
Politica de la Ciudad de Mexico,
promulgada en 2017, cuando el
Fondo yallevaba mas de una
década operando, confirma que
no era un capricho burocratico,
sino la antesala de un mandato
constitucional.

El articulo 19 declara priori-
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taria la coordinacion regional v
ordena "impulsar un desarrollo
incluyente, funcional y efi-
clente” junto con las entidades
conurbadas. Por su parte, el
articulo 29 faculta al Congreso
local para promover un Parla-
mento Metropolitano, mientras
que el articulo 54 encomienda
al Cabhildo la tarea de opinar

v proponer los provectos que
deban financiarse con fondos
metropolitanos. 5in un vehicu-
lo presupuestal que los haga
realidad, papel que cumplia el
Fondo, esos mandatos se redu-
cen aletra muerta.

El disenio del Fondo obligaba
a presentar proyectos de forma
conjunta ante un comité técnico
mixto. La pregunta dejaba de
ser “Zde quien es la obra? v se
transformaba en “Zqueé pro-
blema compartimos v como
lo resclvemos?'. Este enfoque
incentivd la planificacicnala
escala de la ciudad real, mas alla
de los limites administratives.
De ahi surgieron modernizacio-
nes en el Metro, corredores de
Mexibus, plantas de tratamiento
¥ pargues que hoy rebasan las
fronteras politicas de alcaldias v
municipios.

Todo cambid en octubre de
2020, cuando el Congresode la
Unidn incluye al Fondo entre
los 108 fideicomisos eliminados
con el argumento de "falta de
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transparencia”. Los recursos se
recentralizaron en Hacienda

v los Consejos Metropolitanos
gquedaron sin financiamiento.
La cartera aprobada en 2018

se congelo v la capital del pais
perdio mas de mil millones de
pesos destinados a movilidad
limpia v espacios verdes. Desde
entonces, dependemos de
programas que no consideran la
escala metropolitana v fragmen
tan la solucion de problemas
COomunes.

Hoy, mientras se debaten
el Plan General de Desarrollo
(PGD) v el Programa General
de Ordenamiento Territorial
{(PGOT), resulta evidente 13 ne-
cesidad de restablecer el Fondo.
Ambos documentos enuncian
metas loables, como reducir
emisiones v cerrar brechas de
accesibilidad, pero carecen del
respaldo financiero necesario
para traducirlas en obras con-
cretas. Mientras tanto, 1a crisis
hidrica, lasaturacidn vial y 1a
inequidad socioespacial deman-
dan inversiones multianuales
que las haciendas locales no
pueden asumiir solas.

Beactivar, o reinventar, un
Fondo Metropolitano de nueva
generacion permitiria, por
ejemplo, que 1a Cindad de Mé-
xico cofinanciara la expansion
del Metro v el Cablebiis hacia
municipios vecinos; al Estado de

Meéxico retomar ampliaciones
del Mexibis v plantas de trata-
miento con el historico multipli-
cador de dos pesos federales por
cada peso estatal; v gue Hidalgo,
en su corredor Pachuca-Tula,
accediera a recursos estables
para ciclovias v redes hidricas.
Financiar en conjunto lo que nos
afecta en conjunto no es un acto
de nostalgia; es traducir en pre-
supuesto el mandato constitu-
cional de coordinacion y asumir,
con seriedad, la obligacion ética
de ofrecer a 23 millones de habi-
tantes un futuro habhitable.

Las lecciones de los nlti-
mos cinco anos son claras. La
coordinacion se incentiva, no
se decreta. Una vision de largo
plazo, a 20 anos, requiere flujos
financieros sostenidos en el
mismo horizonte. Y la transpa-
rencia, lejos de ser una excusa
para desmantelar herramientas
eficaces, debe ser la condicion
que las fortalezca.

Un Fondo Metropolitano re-
disefiado daria cumplimiento al
articulo 19, reforzaria la facultad
que el articulo 29 otorga al Con-
greso v proporciona al Cabildo,
como indica el articulo 54, la
base material para proponer los
provectos que la metrdpoli nece-
sita. La proxima gran obra no
sera un segundo piso ni un tren:
sera el acuerdo fiscal que haga
posibles todas las demas.



