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‘ COLUMNISTA INVITRDO ’

Eluso de las plataformas digitales en las elecciones:

;MANIPULACION O
DEMOCRACIA?

POR MARIO VAZQUEZ ROBLES

Las elecciones judiciales de 2025 en México estan
a la vuelta de la esquina y con ellas una crecien-
te preocupacion por la influencia de las platafor-
mas digitales en la democracia. En un contexto
donde la desinformacion puede moldear la opi-
nién ptiblica de manera masiva, la participacién
ciudadana informada se ha convertido en una
prioridad para proteger la integridad de nuestro
sistema electoral.

En este marco, la reciente iniciativa impues-
ta desde Palacio Nacional sobre la regulacion de
las plataformas digitales ha generado un inten-
so debate, especialmente por sus criticas al mi-
crotargeting (una tictica que permite segmentar
audiencias y difundir mensajes dirigidos, lo cual
puede favorecer atin sector politico sobre otro) y
las fake news (noticias falsas) durante las campanas
politicas. Sin embargo, existe una contradiccion
central que no podemos pasar por alto: mientras
el gobierno de Morena se ha pronunciado contra
el poder de las redes sociales, hoy las utiliza para
acarrear al electorado en las elecciones judiciales.
Estonos lleva a una pregunta esencial: ;realmen-
te protege a la democracia o estamos cayendo en
una nueva forma de manipulacion politica?

Iniciativa de las Telecom y el Control de
las Plataformas Digitales

La propuesta por parte de la titular del Ejecutivo
de regular las plataformas digitales tiene un obje-
tivo que, a primera vista, parece noble: evitar que
las fake news (noticias falsas), la desinformaciony
las tacticas como el microtargeting distorsionen
los resultados electorales.

El peligrose hace del control excesivo sobre qué
se publica y quién puede expresar su opinién en

las redes sociales, y quién no. Como ciudadanos,
todos debemos preocuparnos por como se define
qué es “desinformacion” y quién tiene la autori-
dad para censurarla.

En un pais democratico, no podemos permitir
que una idea tan ambigua de regulacién se con-
vierta en un instrumento de control del discurso.
Si se regula, debe ser de manera transparente y
justa, sin que ello se convierta en una excusa para
silenciar a quienes piensan diferente, de manera
libre y sin distorsiones.

Definiendo las fake news y el microtargeting

Las fake news son informaciones completa-
mente falsas, creadas deliberadamente para en-
ganar a las personas, a menudo con el propésito
de manipular la opinion pablica o influir en deci-
siones politicas. Por otro lado, el microtargeting es
una técnica de publicidad digital que utiliza datos
personales para segmentar audiencias y enviar-
les mensajes politicos muy especificos, dirigidos
a sus intereses o creencias particulares.

La paradoja de usar las plataformas digi-
tales para promover el voto

Pero aqui viene la contradiccion que no po-
demos ignorar: el mismo gobierno que critica
las plataformas digitales por su influencia en las
elecciones y estd promoviendo control y censura,
utiliza esas mismas plataformas para manipular
ala ciudadania. ;Recuerdan la campana lanzada
por Meta (Facebook) invitando a los usuarios a
agregar un marco a su foto de perfil con el men-
saje “Muestra que la eleccién es importante para
ti”? Esta campana, aparentemente inocente, no
es mds que una estrategia de microtargeting, en
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la cual los mensajes estdn dirigidos a grupos muy
especificos de votantes.

Aunque la intencién sea promover la partici-
pacion, lo cierto es que este tipo de tcticas puede
generar un desbalance informativo, favoreciendo
a los actores politicos con mas recursos para usar
estas herramientas. Si el gobierno critica tanto la
manipulacion digital, ;como justifica usarla a su
favor? Hay una clara incoherencia entre lo que se
dice y lo que se hace.

Los riesgos de manipulacién y
desinformacién

El microtargeting y las fake news son un par de
fendmenos que no podemos subestimar. La capaci-
dad de las plataformas para segmentar audiencias de
forma tan precisa abre la puerta a la manipulacién
electoral. ;Cémo? Creando una falsa sensacion de
consenso entre ciertos grupos o, peor atn, difun-
diéndose informacion distorsionada que induce a
los votantes a tomar decisiones erroneas.

Enun entorno donde las noticias falsas pueden
viralizarse con rapidez, la desinformacion pue-
de tener un impacto devastador en la confianza
publica. Si bien la iniciativa de Sheinbaum apa-
renta ser una medida protectora, el gobierno en
el poder se aprovecha de las mismas téacticas que
antes criticaba, esta participando de una forma
magquillada de manipulacién que ya no podemos
ignorar. Si realmente se busca defender la demo-
cracia, no basta con crear leyes, necesitamos ga-
rantizar que las plataformas sean utilizadas con
ética, transparencia y responsabilidad.

La contradiccién entre criticas pasadas y
acciones actuales

El gobierno de Morena, a lo largo de estos anos,
ha sido muy critico de las plataformas digitales, des-
tacando los peligros de su uso en las elecciones y pro-
poniendo regulaciones para frenarlas. Pero, ironica-
mente, en este mismo contexto, recurre a las mismas
plataformas sociales como herramientas electorales.

Es dificil justificar esa contradiccion. Si el go-
bierno considera que las redes sociales son tan
peligrosas para la democracia, ;por qué hacer
uso de recursos ptiblicos al promover las mismas
tacticas que se denuncian? Esto no solo socava la

credibilidad del gobierno, sino que también pone
en duda las verdaderas intenciones detras de las
regulaciones propuestas. ;Por qué no rechazar el
uso de las plataformas como instrumentos poli-
ticos? En lugar de crear reglas que favorezcan a
un solo sector, deberiamos garantizar un proceso
electoral justo, donde todos los actores politicos
tengan las mismas oportunidades.

Los desafios para la democracia y la nece-
sidad de transparencia

Hoy mas que nunca, debemos estar alertas so-
bre los riesgos que corremos como democracia. Las
plataformas digitales pueden ser una herramienta
poderosa para fomentar la participacion, pero tam-
bién pueden ficilmente distorsionar el proceso elec-
toral. Sinuna regulacion clara, transparentey justa,
las plataformas se convierten en campos de mani-
pulacién, donde el poder de decidir no radica en los
ciudadanos, sino en quien maneja la informacion.

La pregunta que debemos hacernos es crucial:
¢Como puede el gobierno federal y el oficialismo ga-
rantizar que la democracia no se vea afectada por el
uso de las redes digitales? ;Es posible encontrar un
equilibrio entre la regulacién, la proteccion de la de-
mocracia y la libertad de expresion? Si las platafor-
mas digitales van a ser parte de nuestras elecciones,
debe haber reglas claras y justas que aseguren que
no se conviertan en instrumentos de manipulacion.

Y en este contexto, surge una interrogante in-
quietante: ;Serd esta estrategia de controlar pla-
taformas y difundir mensajes masivos a través de
ellas en las elecciones judiciales un ensayo para
lo que se podria hacer en los proximos comicios a
cargos de eleccion popular? Si este tipo de tacticas
se normaliza, corremos el riesgo de ver como la
manipulacion digital se convierte en una herra-
mienta central para la politica del futuro.

Como ciudadanos y como legisladores, tene-
mos el deber de proteger la integridad de nuestras
elecciones y la confianza de la ciudadania en las
instituciones democrdticas. Solo con un uso res-
ponsable y transparente de estas herramientas
podremos garantizar que nuestra democracia se

mantenga solida y libre de distorsiones. %
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