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a reciente resolucién de la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPIF) modi-
ficé los criterios del Instituto Nacional
Electoral (INE) sobre quiénes pueden
promover el voto en las elecciones judiciales del
1° de junio. Comprender los alcances de esta
resolucién es fundamental para fodos los actores
involucrados y para la ciudadania en general..

¢Cudl fue la controversia?

El INE, mediante el acuerdo CG334/2025,
prohibia a instituciones puiblicas, entes guber-
namentales, servidores piblicos y minisiros de
culfo realizar promocion del volo y parficipacion
ciudadana, buscando garantizar la equidad
e imparcialidad en la eleccién de personas
juzgadoras. Sin embargo, este acuerdo fue
impugnado por diversos actores, incluyendo
el Poder Ejecufivo, el Congreso, gubematuras,
candidaturas, diputaciones y un partido polifico.

El TEPJF resolvié modificar el acverdo, consi-
derando indebido que el INE fuera la Unica
autoridad focultada para la promocién, dada
la naturaleza particular de la eleccién de juzgo-
dores, distinta de las elecciones tradicionales.
Argument que la Consfitucién otorga a los
Poderes de la Unién un papel preponderante,
al emitir convocatorias, conformar comités de
evaluacién y aprobar los listados remitidos al

FECHA

16/04/2025

SECCION

OPINION

Columna Invitada

Felipe de la Mata Pizaia”
X:@fdelombp

cQuiénes estan autorizados para
promover el voto y la participacion
ciudadana en la eleccion judicial?

Senado. Por ello, el TEPJF concluyd que el INE no
tiene atribuciones exclusivas para la promocion
en elecciones judiciales. La comunicacién insti-
tucional con fines educativos no contraviene la
equidad si evita el proselifismo y el uso partidista
o personalizado de recursos publicos.

&Quiénes si pueden promover el voto y
la participacion civdadana?

Tras la resolucion del TEPIF, estan autorizados
para promover el voto los Poderes de la Union
y de las entidades federativas y sus integrantes;
los servidores publicos actuando deniro de sus
competencias con fines insfitucionales y educa-
fivos; y los OPLEs.

Dicha promocion debe considerar la equi-
dad, imparcialidad y neutralidad, actuando con-
forme a la ley, sin propaganda personalizada,
con contenido insfitucional y educativo, y usando
licitamente recursos publicos.

Por ofro lado, los servidores publicos pue-

den usar sus redes sociales con informacién
institucional y respetando la equidad. Los legis-
ladores pueden promocionar si los recursos se
destinan a comunicacion social licita. En spots
y propaganda en internet de entes piblicos
(excepto INE y OPLES), no se debe identificar a
la autoridad emisora con nombres o logotfipos.
Y las personas candidatas no pueden pariicipar
en la propaganda insfitucional difundida.

Conclusion:

La eleccién judicial es un ejercicio democrdtico
singular en México que requiere una ciuda-
dania informada y participativa. La resolucién
del TEPJF busca equilibrar la promocién con la
equidad e imparcialidad en el proceso. Los enfes
publicos autorizados deben actuar con respon-
sabilidad, respetando los limites establecidos
para asegurar la legitimidad y ransparencia de
este ejercicio ciudadano.
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