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La reforma judicial da al Ejecutivo
una Corte a modo y debilita su papel
como contrapeso real.

SERGIO ELiAS Wity /

GUTIERREZ
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on la entrega de las cons-

tancias de mayoria a los

nueve ministros de la Su-
prema Corte de Justicia, se cierra
una etapa de la reforma judicial: la
numero 31 desde su creacion en la
primera Constitucion Federal, la de
1824. La aprobacion del INE de-
jO sin tomar en cuenta que, antes
de la eleccion, prohibié el uso de
los acordeones oficiales, aunque és-
tos sirvieron mejor que si los toca-
ra el anorado Celso Pina. En el ca-
so de los nueve electos, prevalecie-
ron los propuestos por el Ejecutivo.
Ni modo que fuera diferente.

La Presidenta, con un exceso de
emocion, sefiald que con esta elec-
cion ahora somos el pais mas demo-
critico del mundo. Con frecuencia
repite que en México gobierna el
pueblo. Ojala algin dia se lo hagan
saber a éste.

Las funciones originales de los
ministros eran muy distintas a las
actuales. Se referian sobre todo a
litigios entre los Estados; a los que
se suscitaran contra un Estado por
uno 0 mas vecinos; v a los asuntos
en los cuales la Federacion fuese
parte por disputa de terrenos, et-
cétera. Fue en el Acta de Reformas
de 1847 -cuyo autor fue Mariano
Otero- cuando se cubrieron otras
funciones para el Poder Judicial
Federal. En ella se crearon en la
Constitucion las “garantias indi-
viduales”. Como consecuencia, se
establecio el proceso para defender
esos derechos vy asignar al organo

competente. Ahi se dio vigencia al
juicio de amparo.

En esa Acta, se sefialo en el Ar-
ticulo 25 que “los tribunales de la
Federacion ampararan a cualquier
habitante de la Reptiblica en el ejer-
cicio y conservacion de los derechos
que le conceden esta Constitucion
y las leyes constitucionales, contra
todo ataque de los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo™. La primera Ley
de Amparo se expidio hasta 1861.
Es obvio que Otero tuvo a la vista
el antecedente de Estados Unidos,
donde nacio el llamado judicial re-
view (la revision judicial), como
competencia de la Corte Suprema
de ese pais.

Al decir del antiguo juez de la
Suprema Corte de Estados Unidos,
Stephen Brever, este tribunal “pue-
de declarar inconstitucionales las
leyes que, de acuerdo con su inter-
pretacion, t:ontradigun los princi-
pios de la Constitucion”, ;De donde
prtmene esta facultad? Ld Constitu-
cion no la contiene explicitamente,
pero desde el inicio del siglo 19 Ia
Corte Suprema, en el caso Marbury
vs. Madison (1803), ejerce la amplia
facultad de someter a los Poderes
politicos. Brever resefa que en los
debates del Congreso norteameri-
cano se discutio la posibilidad de in-
cluir en la Constitucion de ese pais
la facultad para que la Corte Supre-
ma pudiera anular leves que viola-
ran los principios constitucionales.
Con todo el empefio de un grupo
de legisladores, la Constitucion no

[.os ministros

contiene esa facultad. La Corte se
la arrogo en la sentencia del caso
Marbury vs. Madison.

Otro autor estadounidense,
Alexander M. Bickel, senala las dis-
cusiones en ese pais a proposito
de las disputas entre los Poderes
electos y los jueces designados por
tiempo ilimitado, a proposito de la
facultad de anular leyes de los otros
Poderes.

Seria procedente preguntarnos
cudl de las dos Cortes sirven mejor
a la democracia y al Estado de Dere-
cho, 1a nuestra o la de Estados Uni-
dos. En el caso de Estados Unidos,
se sefiala que la Corte ha jugado un
papel fundamental en la creacion de
una democracia constitucional de
derecho -ahora bajo fuego-, pero
resistird. En ese sistema juridico, la
economia juega un papel muy re-
levante, En nuestro Pais, la Corte
cobro relevancia a partir de las re-
formas de 1994, con las acciones de
inconstitucionalidad y las contro-
versias constitucionales. En 30 afos
crecio el activismo judicial y uso sus
poderes para tratar de que se res-
petaran la Constitucion y las leyes.

La reforma judicial es ahora la
que estara a prueba: si se acomoda
a los deseos de los otros Poderes
o si intentara ejercer las funcio-
nes que siguen siendo las mismas
que las de la actual Corte.

No apuesto a que este proce-
so dure lo mismo que el anterior,
y pronto haya una revision de lo
ya




