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OPINION

Pierde Articulo 19y su

patrocinador Google, en la SCJN

al y como lo habia menciona-

do en mi colaboracién de la

semana pasada titulada: "La
tramposa narrativa de las plataformas
tecnoldgicas yla A.C. A19,en laSCIN",
las ministras y ministros integrantes
de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no se dejaron
sorprender, y en lasesion del miércoles
13 de agosto desecharon el tiitimo re-
curso interpuesto por la ONG Campa-
fia Global por la Libertad de Expresion
A19 AC, vinculada a Articulo 19 -am-
la verdadera encomienda de estas or-
ganizaciones de satisfacer a sus patro-
nes, léase la empresa Google, una de
sus principales “donantes”.

Como lo he sefalado en diversas
ocasiones, lasONG s al servicio de este
gigante son el vehiculo disfrazado de
los monopolios tecnologicos para liti-
gar en México y otras partes del mun-
do, a fin de mantener un estado de co-
sas que favorezca al lider tecnolégico.

Para mayor claridad, si una dispo-
sicion legal nueva le afecta a Google,
esta es impugnada por la organiza-
cién Articulo 19 o alguna otra ONG de
la red de satélites que tiene alrededor,
actuando bajo la fachadade lalibertad
de expresion, pero realmente defen-
diendo los intereses de la empresa.

Esta prdctica recurrente ya ha si-
do revelada pues tiene como pro-
posito evitar la visibilidad directa
de Google; éste es precisamente el
casode laimpugnacion desechada,
que atinadamente resolvio la justi-
cia mexicana en la Corte.

El ministro ponente fue el maestro
decidi6 sobreseer el juicio de amparo
en revision nimero: 268/2022 y en el
proyecto resolvié lo siguiente: "Como
puede advertirse, las normas intemas
de la Ley Federal de Derecho de Autor
-entodos los casos- han provocado que
la impugnacién autoaplicativa de las
normas del T-MEC carezca de sentido,
pues dado que el Congresode la Union
ya ejercio su facultad de libre configu-
racion y margen de apreciacion, las po-
liticas y regulaciones especificas en la
materia han dejado sin efecto las nor-
mas programaticas y abstractas que -si
bien eran revisables en si mismas- hoy
carecen de aplicacion directa.

Entodo caso, es unaregulacion in-
temna la que podria generar las afec-
taciones alegadas en la demanda de
amparo y que -es un hecho notorio-
son materia de andlisis en la Accién
de Inconstitucionalidad 217/2020 y el
amparo en revision 556/2022.

Asi, al haber cesado los efectos
normativos auténomos de las nor-
mas impugnadas del T-MEC, lo pro-
cedente es tener por actualizada la
causal de improcedencia prevista en
el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley
de Amparo, por lo que procede so-
breseer en el juicio de amparo”.

La certeza juridica planteada dio co-
mo resultado la aprobaciéon del pro-
yecto en la Corte. En consecuencia se
ratifiod una vez mas lo que le duele a
la plataforma tecnoldgica: que todo
cuxladamycn.ndadanapuedasohatar
a Google retirar algiin contenido vio-
latorio de sus derechos de autor, lo cual

para el lider tecnolégico es indebido,
porque sélo con su poderio puede es-
tablecer qué retirar y qué no, sin im-
portar las normas existentes.

Esa manera de proceder implica
una agenda de libertinaje digital
que pasa encima de derechnsy que
se promueve disfrazada de defensa
de derechos y libertades.

Apenas unos minutos después de
conocido el fallo en lasesion de la Pri-
mera Sala de laSuprema Corte de Jus-
ticia de Nacion, salié € testaferrode la
ONG a difundir un comunicado de
prensa donde confiesa los intereses a
los que verdaderamente defiende: "los
proveedores de servicio de internet”.

En dicho comunicado, Articulo
19 plasma abiertamente su incon-
formidad con diversos criterios que
la SCIN ha resuelto oportunamen-
te en favor de los derechos de autor
y de la dignidad humana -como se
anota en el proyecto-, derechos que
son fundamentales pero que le son
incémodos al monopolio.

La Primera Sala se despide con un
precedente muy interesante, y mas
aun, un ejemplo de lajusticia que no
se dejo intimidar por los simuladores

“Los filésofos en la era tecnolégica. Los
pitagéricos de hoy”. @UlrichRichterM

Libertinaje digital que pasa enci-
ma de derechos y se disfraza de
defensa de derechos y libertades.



