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Suspensiones
exclusivas para Andrés
Manuel Lopez Beltran

racticamente desde que a Lopez Obrador se le
ocurrio la Reforma Judicial y hasta que rindie-
ron protesta las nuevas personas juzgadoras,
desde la tribuna presidencial y sus vocerias se ha in-
tentado convencer a la ciudadania de que el problema
de justicia en México se debia a los ministros, jueces y
magistrados. El relato era simple: ellos eran los villanos.
No habia pasado ni un mes de que asumieran el cargo
los nuevos jueces electos por voto popular, cuando la
presidenta Sheinbaum presentd una iniciativa para
modificar la Ley de Amparo. El nuevo gobiermno ne-
cesitaba un enemigoy, cuando ese guion se agoto, paso
a remodelar el escenario juridico a su conveniencia.
El amparo, ese recurso que durante mas de un
siglo ha servido como salvaguarda frente a los abu-
sos de la autoridad, podria ver limitados sus alcan-
ces con esta reforma. El discurso oficial presume
avances en la agilizacion de plazos: por ejemplo, se
propone que la sentencia se dicte en un maximo de
60 dias contados desde laaudiencia constitucional.
Una medida razonable, sin duda. Palomita para la
forma, aunque nada cambia el fondo: el verdadero
interés del gobierno esta en acotar la capacidad de
la ciudadania para frenar sus excesos.

El primer punto preocupante es la restriccion al
concepto de interes legitimo. Este ha tomado afios en
desarrollarse y ha permitido que personas no direc-
tamente afectadas pudieran defender causas colecti-
vas 0 bienes comunes. Con la reforma, la persona que
reclama debera probar una lesion juridica real, actual
y particular. En otras palabras, si usted no vive en la
peninsula, no puede quejarse de que arrasen con sus
selvas para un tren. Si no respira el aire contaminado
de la refineria, tampoco puede interponer recurso.
Una regresion evidente que busca blindar las grandes
obras y dejar inerme a la ciudadania.

Elsegundo candado se dirige a la suspension, la me-
dida cautelar que puede detener un atropello mientras
se resuelve el fondo del asunto. A la 4T le fascina la
prision preventiva oficiosa —que mantiene a personas

encerradas sin sentencia—, pero le incomoda que la
suspension sirva para frenar proyectos o liberar a al-
guien injustamente privadode libertad. Con la reforma,
la suspension solo permitira que el acusado quede a
disposicion del juez de amparo, sin recuperar la liber-
tad. Es decir: jueces electos por el pueblo para decidir...
El contraste se vuelve grotesco cuando recordamos
lo publicado recientemente: dos de los hijos de Lopez
Obrador, entre ellos Andy, obtuvieron una suspension
para no ser arrestados. Aungue mas tarde €l y un abo-
gado salieron a negar que fueron ellos quienes me-
tieron el amparo, sin anunciar algiin tipo de desisti-
miento. Sin embargo, el fondo es el mismo: para Andy
y compaiiia, el amparo opera como escudo familiar;
para el resto de los ciudadanos, se convierte en un
obstaculo mutilado por decreto. Justicia hecha a la
medida de Andy: libertad con apellido presidencial,
restriccion con nombre de pueblo. @
@MaiteAzuela

Limitar el amparo es dar tiro de
gracia a la independencia judi-
cial y abrir paso a una docil.




