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;Sheinbaum “hablara”
solo en privado?

Vicente Fox le basto una frase de sentido co-
mun —“nose debe cambiar de caballo a mi-
ad del rio”— para que le cayeraencima todo
elaparatode laentonces celosaortodoxia electoral.

Era 2006, las campanas herviany el Tribunal Elec-
toral loreprendi6 por “intromision indebida”.

La“izquierda” de aquellos dias hizoun escandalo mo-
numental: hablo de abuso de poder, de intervencion fac-
ciosadesde laPresidencia, de atentado contralaequidad.

Hoy, consuinnecesario “plan B”, lapresidentaClau-
dia Sheinbaum propone exactamente lo que entonces
condenaba: que el titular del Ejecutivo pueda “hablar”
durante un proceso de revocacion de mandato.

Dice: “Nose tratade usar tiempos oficiales, sino sen-
cillamente de que puedas hablar...”.

Y remata: “4Como es que estds sujeto a revocacion
de mandato yno puedes hablar?”.

Lapreguntacorrectaseriaotra: écomo puede hablar
sin hacer propaganda a ellamisma ya su partido?

Nohaymaneradedisociarlapalabrapresidencialdesu
plataforma institucional. No existe el “hablar” inocente
desdePalacio Nacional. Cadapalabraemitidadesdeahies
unacto politicoamplificadopor todoslos medios, inclusi-
ve los del Estado que la4 Tmaneja como propios.

Pretender que no seria promocion porque no se
comprarian spotses unaingenuidad fingida, una tram-
padeliberada.

LaPresidentainsiste:

“No esuso de television, no es usode radio”, pero su
voz, por el simple hecho de
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serlaPresidenta, se transmi-
.o« jue al ILES  te,sereplica, se multiplica.
era ‘intromision s mafancrasdel puc
? ; & X blo” —ejercicio cotidiano de
111( ]( l )( lil SE I'eX( l( {ine poder propagandistico-- se
. - N1 J],, convertirianinevitablemen-
h )y COmMo libertad de £ satiburs do fulda *dafon
CXPIesion ( [( l J( )("l( '|” sa”frenteaunprocesoque,en
teoria, debieraserimpulsado
porlosgobernados, noporquien los gobierna, porque Ia
revocacion de mandato nonacio paraque el poder se ra-
tifique, sino para que la ciudadania lo juzgue.

Es,en esencia, un instrumento de control desde aba-
Jo, nouna campanadesde arriba.

Permitir que quien esta en el maximo cargo publico
“explique”, “opine” o “proteja” su permanencia equi-
vale areinstalar la inequidad que tanto se denuncid en
2006, s6lo que ahora, conunacoartadasemantica, diz-
que no serd propaganda, sino conversacion. No cam-
pana, sino derecho a expresarse. Nointervencion, sino
pedagogia democratica.

Y por sifuerapoco, se pretende colgaral INE latarea
de fijar “limites”. Se abre la puerta y se pide al arbitro
contener laavalancha.

Laincongruenciaesdescarada: loque antes era “in-
tromision indebida” se redefine hoy como libertad de
expresion del poder. Lo que antes ameritaba sancion
ahorase elevaaderecho.

Fox fue reprendido por una metafora, hoy se quiere
legitimar un micréfono permanente.

Siaquelloeraindebido ylaequidad se defendiacon
furia, ahora se le dinamita conretorica.

Porque no se trata de “hablar™: se trata de quién ha-
blaydesde donde hablacontodala infraestructuradel
poder paraque nadie deje de escuchar.

Sheinbaum no estara “sujeta a revocacion de man-

»

dato”: se sujeto asimisma para poder “hablar...” . s



