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Conforme a los registros
de la OCDE, la recauda-
cién tributaria mexica-
na en 2023 fue de 17.7
por ciento del PIB, lejos
del 34 por ciento pro-
medio de sus miembros.
Para 2025 los ingresos
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presupuestarios totales,
que comprenden tribu-
tarios y no tributarios,
se estimaron en 22.2 por
ciento del PIB. Es indu-
dable la existencia de una
insuficiencia en la hacien-
da publica, pues el gasto
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publico se encuentra es-
tructuralmente limitado
y ello frena el desarrollo
con justicia deseable.

En los grandes rubros
de la Ley de Ingresos de la
Federacion (LIF) para 2026
se plantearon y aprobaron
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ingresos totales por 10 bi-
llones 193 mil millones de
pesos (8.75 por ciento mas
que en 2025), de donde 5
billones 838 mil millones
de pesos provendran de
impuestos (9.27 por cien-
to mas que en 2025) y 1
billén 472 mil millones
de pesos con cargo a
financiamientos (15.37 por
ciento mas que en 2025).

Bajo el mantra de que
no se contemplaron nue-
vos tributos, lo cual es fal-
so en el que se estable-
ci6, por ejemplo, para los
videojuegos con violen-
cia, pero que sirve para
eludir el tema de la refor-
ma hacendaria integral
necesaria, se aprobaron
incrementos en las con-
tribuciones al Impuesto
Especial sobre Produccién
y Servicios (IEPS) para
refrescos, con cargo a su
alto contenido caldrico y
la idea de prevenir enfer-
medades al desalentar su
consumo por esa via. No
obstante, el entendimien-
to entre el gobierno y las
empresas productoras de
bebidas saborizadas para
atemperar el alza impo-
sitiva, llamé la atencién
que los niimeros de la ini-
ciativa no se modificaron
en el dictamen y los ru-
bros del articulo 1° de la
LIF 2026 quedaron inal-
terados, como lo destacé
Doria Lety Robles en su
momento.

También, vale decir-
lo, se incrementaron los
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gravamenes por concep-
to de juegos con apuestas
y sorteos, tabacos labra-
dos, alimentos no basicos
con alto contenido caléri-
co y bebidas alcohdlicas,
al tiempo que se estable-
ci6 el ya aludido impues-
to a los videojuegos con
violencia, sin establecer
la relacién de causalidad
entre esa modalidad de
entretenimiento y la pre-
vencién y contencién de
hechos ilicitos. Notese
la linea de los cartabo-
nes de la moralidad y de
la alimentacién sana de
la burocracia hacendaria.
Veamos el incremento en
la siguiente tabla de ela-
boracién propia:

Si la inflacién anual
a septiembre dltimo se

estimé en 3.76 por cien-
to, de los gravimenes
enlistados sélo el corres-
pondiente a las cervezas
es menor. Otros podrian
asumirse en un parame-
tro razonable, pero los
relativos a tabacos, jue-
gos con apuestas y re-
frescos muestran un ca-
racter eminentemente
recaudatorio. Con res-
pecto al incremento del
porcentaje de los ingre-
sos totales representan
diferenciales de casi seis
puntos, 17 y poco més de
33, respectivamente.
Dirdn quienes prepara-
ron, autorizaron y apro-
baron estos incrementos
“que paguen el vicio, las
aficiones no edificantes y
la bebida que puede cau-

sar danos a la salud, a fin »

IEPS por 2025 mmp. 2026 mmp. Porcentaje de
incremento
recaudacién
estimada

Bebidas alcohdlicas 26,1456 27,780.2 +589

Cervezas y bebidas 52,578.7 56,738.6 +2.16

refrescantes

Juegos con 37046 5,024.7 +26.28

apuestas y sorteos

Tabacos labrados y 52,5631.5 62,097.5 +15.25

olros

Video juegos con - 183.0 —

violencia

Bebidas 2459 100.2 -60.84

energizantes

Bebidas 43,3306 75,290.0 +4245

saborizadas

Alimentos no 40,035.7 42,856.1 +6.59

basicos con alto

contenido calérico
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de disminuir el destino
del gasto que ahora se
hace en ello”. Quizas. Sin
embargo, no hubo calculo
0 argumentacion consis-
tente, porque las recau-
daciones estimadas no se
vincularon a la variante
de que habra menos prac-
tica de esas actividades o
consumo de esos bienes.

Ahora, llama la aten-
cién el exponencial au-
mento de la imposicién a
los refrescos por los gru-
pos de poblacién que lo
soportaran. Me hago car-
go del alegato de que lo
recaudado se destinara al
gasto en salud, si bien no
dejan de ser expresiones
de buena fe, pues ese in-
greso no esta técnicamen-
te atado a un gasto, ni re-
sultarad auditable en ese
sentido. Salvo una modi-
ficacion legal -no se pro-
puso siquiera- que encap-
sulara esos ingresos y los
destinara a determinado
gasto de salud, todo que-
da en una intencién de
cumplimiento inexigible.

Pero veamos el carac-
ter perjudicial de lo apro-
bado para las personas de
menores ingresos relati-
vos en el pais. Partamos
de que los cinco deciles de
menores ingresos apor-
tan el 23.3 por ciento de
los ingresos totales del
pais y el decil con mayo-
res ingresos lo hace con
el 30.3 por ciento. En el
primer decil el gasto to-
tal trimestral es de 65 mil
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836 millones de pesos y de
458 mil 148 millones de
pesos en el décimo; enel I
se destina 2.22 por ciento
del gasto en refrescos y el
X 0.27 por ciento para ello
(uso la tabla elaborada y
publicada el 20 del actual
por Gerardo Esquivel mi-
lenio.com/opinién/ge-
rard...). En otra perspec-
tiva, el primer decil eroga
1,461 millones de pesos
trimestrales en refrescos
y el décimo 1,237 millones
trimestrales. Si tomamos
los primeros cinco deci-
les, contribuirdn a partir
de un gasto trimestral de
7,996 millones de pesos y
los dos tGiltimos a partir de
un gasto de 2,851 millo-
nes de pesos.

El incremento de este
impuesto indirecto serad
soportado por los hoga-
res con menores ingresos
relativos. La titular de la
presidencia de la Reptblica
ha tratado de explicar el
proposito de la medida fis-
cal, asi como de argiiir que
bastaria con que las per-
sonas se abstuvieran de
consumir refrescos; creo
que menciond un cierto
nlimero menor al mes para
mantener la disposicion de
gasto sin alteracion en el
incremento impositivo. Es
decir, la cuenta sin el con-
texto: consume menos y
contribuirds igual, pero
ese no es el cdlculo de la
LIF 2026.

Retomo dos lineas
sobre este impuesto: el
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incremento no va acorde
con el discurso guberna-
mental de favorecer a las
personas econémicamen-
te mds vulnerables; y la
recaudacion para desti-
narlo a programas de sa-
lud carece de fuerza le-
gal y fiscalizacion, aunque
haya motivado compro-
misos para disminuir el
contenido calérico de los
refrescos, que eventual-
mente pueden mejorar el
perfil de las afectaciones
actuales de su excesivo
consumo.

Ahora bien, lo resuel-
to para 2026 no resuel-
ve y inicamente poster-
ga. Se requiere la reforma
hacendaria integral; re-
caudar conforme a la for-
taleza de la economia
nacional (atGn sin creci-
miento), revisar la dis-
tribucién del ingreso con
sentido federalista y ero-
gar con auténtica rendi-
cién de cuentas. Cuando
los escdndalos de corrup-
cién al mas alto nivel
con cargo al fisco pare-
cen quererse olvidar en la
ctipula gubernamental,
ya retoma la sociedad la
premisa de que contri-
buir al gasto ptblico, al
final s6lo abona a los en-
riquecimientos ilicitos.

(Fue insensibilidad
hacendaria o torpeza
politica?

(Agradezco la infor-
macién estadistica a
Mauricio Rodriguez y
Sebastidn Canseco). #



