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FECHA SECCION

LEGISLATIVO

Los conse-
jeros del
INE avalaron
la propuesta
p|un1e~|:|du
desde un
inicio por
Guudu|upe
Taddei.

Elevan montos para SCJN y TEPJF

Reajustan topes
de campana para
cleccion Judicial
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En acatamiento a una sen-
tencia del TEPIF, el Instituto
Nacional Electoral (INE) re-
ajusto los topes de gastos de
campanade las y los candida-
tos al Poder Judicial, elevando
los montos para aspirantes a
1a SCIN y ala Sala Superior del
Tribunal Electoral, quienes
podran gastar hasta un millon
468,841 pesos.

Lo anterior, debido a que
la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de

la Federacion (TEPJF) deter-
mino que los 220,326 pesos
impuestos por el INE para to-
das las candidaturas iban en
contra del principio de equi-
dad en la contienda.

Por ello, el Consejo Gene-
ral del INE se vio obligado a
avalar la propuesta planteada
desde un inicio por la conse-
jera presidenta, Guadalupe
Taddet, la cual establece un
tope diferenciado para cada
cargo, partiendo del millon
468,841.33 pesos paralas ylos
candidatos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCIN),

asi como para las candidatu-
ras del Tribunal de Disciplina
Judicial y los integrantes Sala
Superior del TEPIE.

En tanto, para los aspiran-
tes a las Salas Regionales del
TEFIF, los topes de gastos de
campafasse incrementaron a
los 881,304.80 pesos; mientras
que las vy los candidatos ama-
gistrados de circuito tendrian
hasta 413,111.63 pesos para sus
campanas; finalmente, para
juezas y jueces de distrito de
quedo en 220, 32620 pesos.

Sobre este asunto, la conse-
jera Carla Humphrey Jordan,
recordo que esta propuesta yva
habia sido planteada desde el
pasado 6 de marzo, fechaenla
gue se sefialo que el establecer
un tope tinico de gastos ponia
en riesgo la eleccion, va que
colocaba a las candidaturas
“enunumbralde ocultamien-
to innecesario que a posterio-
res las llevaria a la licitud™.

Por su parte, la consejera Da-
nia Ravel Cuevas, defendioque
la mayoria de quienes integran
el Consejo General considera-
monque el tope de gastode cam-
pafia debia de ser de 220,320
pesos, debido a que con ello se
respetaba el principio de lega-
lidad, pues la reforma judicial
solo permite gastos personales,
y se prohibe la contratacion de
espacios publicitarios y de pro-
mocion en radio y television y
cualquier medio.

Los conse-
jeros recor-
daron que el
establecer un
tope Unico de
gastos ponia
en riesgo la
eleccion, ya
que colocaba

a las candi-
daturas “en
un umbral de
ocultamiento
innecesario

que a poste-
riores las lle-
varia a la
licitud”.




