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go, conforme a lo dispuesto por el arti-
‘ culo IIL, fraccion IV de la Constitucién de

Tamaulipas ("no haber ocupado por lo
menos durante el afo previo al diade la
publicacion de la convocatoria. la titula-
ridad de los cargos de Gubernatura, Se-
cretaria o su equivalente..”).
Ahora bien, ;quién debit determinar
que Tania Contreras no cumplia con los
requisitos para ser magistrada? En un
Primer momento, un Comité de Evalua-
cién cuyos integrantes, al igual que su-
cedid en el ambito federal, sélo obede-
cleron a los intereses de Morena. de ma-
nera que ese primer filtré sélo beneficio
a los perfiles que mas le gustaban al
grupo en el poder, v dejo fuera a aspi-
rantes que no le agradaban a Morena
(como fue el caso del panista Roberto
Gil, que aspiraba a ser Ministro).

En un segundo momento, después de
la eleccion, el Instituto Electoral de Ta-
maulipas (IETAM) debié haberse pro-
nundado por el incumplimiento de los
requisitos constitucionales por parte de

Federico Doring

~

La censura judicial

Vergonzosamente ya es oficial, Tania Contreras Lopez, cu-
flada de Juan Carlos Madero Larios —quien fue acusado por el enton-
ces titular de Sedena. Luis Cresencio Sandoval, de formar parte de una
red de corrupcion. sobornos, extorsiones y trafico de huachicol mien-
tras fue Administrador de Operacion Aduanera— serd Presidenta del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas. como conse-
cuencia de la farsa de la eleccién judicial del pasado | de junio.

al vinculo familiar lo dio a

conocer a nivel nacional el

periodista Héctor de Mau-

ledn el pasado I de mayo; lo

que provocd que, tanto él,

como el periodico para el
que escribe, fueran denunciados por
Tania Contreras por violencia politica
enrazonde género, y sancionados por el
Tribunal Electoral de Tamaulipas, obli-
gandolos a retirar su columna, es decir,
aplicando la censura desde el poder, y
violentando el derecho constitucional a
1a libertad de expresion.

Que Tania Contreras sea familiar de
un lider del huachicol fiscal de Tamauli-
pas, ¢le impedia aspirar a presidir el Tri-
bunal Estatal de Tamaulipas? Desde
Iuego que no. Pero lo que si le impedia
ocupar el cargo es haberse desempefa-
do. hasta unas horas antes de que ini-
clara la campana, como ftitular de la
Consejerfa Juridica del Gobierno del Es-
tado; pues Ia Consejeria Juridica —a de-
cir del mayor conocedor del Derecho
Administrativo mexicano. Don Jorge
Fernandez Ruiz (qepd)- es una depen-
dencia de rango egquiparable al de las
secretarfas®. por lo que indudablemente
ella estaba impedida para ocupar el car-

Tania Contreras. Puesto que no lo hizo,
el PAN, por un lado, y una ciudadana,
por otro, impugnaron el acuerdo del IE-
TAM controvirtiendo el cumplimiento
de losrequisitos de elegibilidad de Tania
Contreras. Pues bien, estos medios im-
pugnativos fueron desechados por el
Tribunal Electoral del Estado, y después
por !a Sala Superior del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacién
(TEPIF). ¢1a razon del desechamiento?
Ni el PAN, ni 1a ciudadana, tenian "inte-
rés juridico” o “legitimo” para impugnar
1a eleccion de personas juzgadoras.

Y quiza el TEPJF tenga razon en que
ni partidos, ni algin ciudadano que no
hubiere sido candidato. acrediten "inte-
rés juridico” para impugnar la eleccién
judicial. pues asi lo establece la Ley de
Medios de Impugnacion (reforma que el
PAN votd en contra). Pero en lo que de-
finitivamente no tienen razon la mayo-
ria de los magistrados del TEPJE es en
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sostener que nadie, ningin ciudadano
(salvo guienes fueron candidatos), pue-
da acreditar “interés legitimo™ para im-
pugnar la vergonzante eleccion judicial,

La Segunda Sala de la Suprema Corte
ha sostenido que el interés legitimo su-
pone "la existencia de un interés cuali-
ficado respecto de la legalidad de los ac-
tos impugnados, interés que proviene
de la afectacion a la esfera juridica del
individuo. ya sea directa o derivada de
su situacion particular respecto del or-
den juridico™*. Entonces, elegir a una
magistrada de Tamaulipas que no cum-
ple con los requisitos constitucionales,
¢acaso no implica una afectacién a la
esfera juridica de los ciudadanos de Ta-
maulipas? Por supuesto que si. Y en tal
sentido se pronuncio el Magistrado del
TEPJE Reyes Rodriguez.

Lo anterior no es un asunto menor,
pues aceptar que ningun ciudadano
—salvo quienes fueron candidatos—, ni
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ningun partido, pueden impugnar el
desaseo de la farsa electoral que vivi-
mos el 1 de junio, es clandicar a nuestro
derecho constitucional de acceso a la
justicia. Sisdlo los simpatizantes del ré-
gimen pudieron ser candidatos, y sélo
estos pueden impugnar, entonces la jus-
ticia deja de ser para todos, y se vuelve
selectiva, s6lo para los de Morena. Otro
clawo en el ataud del Estado de derecho
en México.

Tremenda farsa de la justicia de los
acordeones, se invocd poner la aplica-
cion e interpretacion del derecho en
manos de los ciudadanos v alejarla de
los intereses politicos y terminaron ex-
cluvendo a los diudadanos e imponien-
do un cartel partidista.

* Fernandez, 1. (2016). Derecho Ad-
ministrativo. II1 UNAM. p. I19.
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