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El Grito de independencia traia

UN REGALO ENVENENADO

PORMIREILLE ROCCATTI

Fotografia: X (Twitler) Pxabay.

La ceremonia del Grito de la Independencia
en esta ocasion fue un hecho histérico, no
solo porque quien pronunci6 el grito haya
sido una mujer, sino porque por primera
vez en México gobierna la Reptblica una
mujer y encabez6 la ceremonia desde el
Palacio Nacional.

Digo esto porque en el pasado hubo
mujeres que pronunciaron el grito de
independencia, en representacién del
Presidente en turno, en Dolores Hidalgo
Guanajuato, tal es el caso de Amalia
Gonzdlez Caballero siendo subsecreta-
ria de Cultura, dio el grito en represen-
tacion de Adolfo Lopez Mateos en 1959;
en el ano de 2015 Rosario Robles siendo
Secretaria de la SEDATU, pronuncio el

grito en representacion de Enrique Pena
Nieto; y en el 2019 siendo Secretaria de
Gobernacién Olga Sdnchez Cordero dio el
grito en representacion de Andrés Manuel
Lépez Obrador.

La ceremonia del inicio de la lucha por
la Independencia, en esta ocasion fue es-
trictamente institucional y protocola-
ria, sin agregados politico-partidistas, la
Senora Presidente con voz firme y clara
pronuncio las arengas a los héroes que
participaron en la lucha armada, desta-
cando a las mujeres, a los valores univer-
sales de libertad, igualdad, democracia y
justicia; recordé la dignidad del pueblo
de México, ya las hermanas y hermanos
migrantes. Para finalmente concluir con



PERIODICO PAGINA FECHA SECCION

23-24 21/9/2025 OPINION

Siempre!

Presencia de México

EGISLATURA

[A Y JUSTICIA SOCIAL

un ;Viva un México, libre, independiente
y soberano! jViva México!

Como regalo del dia de la Independencia
para el pueblo de México, la presidenta en-
vid el dia 15 a la Cdmara de Senadores, una
iniciativa de reformas a la Ley de Amparo
las cuales de ser aprobadas dejarian sin
fuerza a ese instrumento judicial de de-
fensa del particular en contra de los actos
u omisiones de autoridad que vulneran el
interés de las personas. Su objetivo prin-
cipal es proteger a los ciudadanos de actos
de autoridad inconstitucionales.

El origen del Amparo en México
lo encontramos en la Constitucién
de Yucatdn de 1841, cuando el jurista
Manuel Crescencio Rejon, lo plasmé en
la Constitucién de Yucatan. En el 4mbi-
to Federal lo encontramos en las ideas de
la reforma de 1847 y finalmente consoli-
darse en la Constitucién Federal de 1857
y su consagracion en la Constitucién de
1917. Con el Juicio de Amparo se dotd al
ciudadano de una eficaz herramienta que
equilibra la balanza frente al Estado.

La iniciativa presidencial para refor-
mar la Ley de Amparo desvirtia la fina-
lidad y eficacia del Amparo. La iniciativa
de reforma propone prohibir suspensiones
que mantengan vivas a las empresas, tam-
bién busca impedir que los jueces puedan
frenar los bloqueos de cuentas que emi-
ta la Unidad de Inteligencia Financiera,
propone eliminar las suspensiones con-
tra ordenes de aprehensiones por prisién
preventiva oficiosa. El golpe sera contun-
dente ya que el poder de las autoridades
serd absoluto mientras dura el litigio.

El amparo nacié para ser la mejor de-
fensa frente al abuso del poder. Sin la po-
sibilidad de las suspensiones provisiona-
les, el juicio pierde eficacia, pues ahora se
tendran que esperar hasta que se resuelva
el fondo del juicio de Amparo, que en la
mayoria de las ocasiones al ser tan tar-
dado su trdmite para nada sirve tener la
razén. ;De que servird al quejoso ganar

al final el juicio si tuvo que estar privado
de la libertad durante todo el proceso, o
al empresario si gana ¢l juicio de Amparo
después del largo proceso cuando su em-
presa quebro por no poder operar?

Hasta ahora con la suspensién en el
Amparo el ciudadano tenia un recurso
frente al abuso del Poder del Estado des-
pués de la reforma propuesta ya no ten-
drd esa posibilidad a su favor, haciendo
nugatoria la justicia.

La exposicion de motivos menciona
que la reforma es para “evitar abusos”,
pero la realidad es otra, se busca restrin-
gir a los ciudadanos el acceso a la justicia
violentando los derechos humanos de las
personas, también debilita la tutela judi-
cial de los derechos humanos efectiva, y
la iniciativa es contraria a los preceden-
tes constitucionales e internacionales
de derechos humanos. Esta reforma aca-
ba con los beneficios de esta Ley: la deja
sin contenido sustancial.




