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/Y la eliminacion del arraigo y de la

prision preventiva oficiosa?

n medio del ruido cotidiano que

producen las crisis encadenadas v

las coyunturas permanentes gue
aguejan & nuestro pais -viclencia persis-
tente, presién migratoria, exigencias de
cooperacion en seguridad, pardlisis eco-
némica, desastres socioambientales, v
urgencias politicas de corto plazo, etc.-
ha quedado relegada una discusion que
toca £l nicleo del Estado constitucional
de derecho en México: la eliminacidn del
arraigo v la ransformacién de la prisidn
preventiva oficiosa. La reciente senten-
cia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos es inequivoca al ordenar
al Estado mexicano expulsar del orden
juridico la figura del arraigo y adecuar la
prisién preventiva para que deje de ope-
rar de manera automatica, No se trata de
una mera recomendacion; es una obliga-
cidén Internacional que deriva de compro-
mizos seberanamente asumidos ¥ que,
por su naturaleza, exige cumplimiento
inmediate ¥ de buena fe, pues México
aceptd la jurisdiccidn de ese organismo
desde hace décadas.

El arraigo ha sido, desde su incorpo-
raciém, una anomaliz juridica: una de-
tencién sin imputacién formal, funda-
da en la sospecha y no en prueba, que
invierte la légica del proceso penal v
erosiona €] principio de presuncién de
inocencia, La prisidn preventiva oficio-
53, por su parte, sustituye el juicio in-
dividualizade por un catilogo gbstrac-
to de delitos, presumiendo peligrosidad
¥ riesgo proceszl sin examen concreto;
al respecto, el Estado mexicano no di-
sefid siguiera un marco procesal serio
de perfilacién criminal gque permitiera
tener una base minima para la opera-
cién penitenciaria a partir de una clasi-
ficacién adecuada y basada en derechos
humanaos, de las personas privadas de
la libertad.

Ambas figuras responden a una ra-
cionalidad punitivista gue confunde
control con justicia, ¥ eficacia con ex-
cepeionalidad permanente, En ese senti-
do, la Corte Interamericana ha sido con-
sistente al sefialar que la privacidn de
la libertad antes de una sentencia debe
ser estrictamente excepeional, fundada,
motivada v proporcional a Iz magnitud
o gravedad de los hechos que se impu-
tan 2 una persona; de este modo, cuzl-
quier automatismo la vuelve incompati-
ble con los estdndares de derechos hu-
manos.

Lo paradéjico es que, lejos de avanzar
en la direccidn apropiada, el régimen
morenista ha optado por ampliar el lis-
tado de delitos que ameritan prisidn pre-
ventiva oficiosa. Esta expansion no slo
profundiza la inconvencionalidad de la
medida: también la vuelve abiertamen-
te inconstitucional a la luz del blogue
de constitucionalidad. La consecusncia
practica es conocida: saturacién peni-

tenciaria, incentivos perversos para la
investigacién deficiente, debilitamien-
to del debido proceso y una justicia que
castiga por anceipado, especialmente a
quienes carecen de recursos para defen-
derse, todo lo cual, deriva en el régimen
de impunidad en que vivimos.

La omisién en el debate piblico no
es casual. El punitvismo ofrece rédicos
simbdlicos inmediatos: comunica mano
dura, promete seguridad rapida v des-
plaza la discusién estructural sobre las
causas de la violencia. Sin embargo, la
evidencia muestra gue la expansidn del
encarcelamiento preventive no reduce
la eriminalidad ni fortalece la paz so-
cial. Por el contrario, reproduce dind-
micas de exclusidn, rompe trayectorias
vitales y convierte a la prisién en una es-
cuela de violencia. Un sistema que nor-
maliza la excepeidn termina por vaciar
de contenido la legalidad y por erosio-
nar la confianza en las instituciones.

En este contexto, la responsabilidad
politica es ineludible. Morena, como
partido mayoritario en el Congreso, tie-
ne la capacidad v 12 obligacién de condu-
cir las reformas necesarias para cumplir
la sentencia aludida. Postergar el cum-
plimiento no es neutral: consolida un

modelo de seguridad basadoe en la priva-
cién anticipada de la libertad v envia un
mensaje de desacaro que debilita la po-
sicidn internacional del pafs. Mds aiin,
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de presiones crecientes de Estados Uni-
dos en materia de seguridad, donde la
tentacién de ofrecer resultados ripidos
mediante el endurecimiento penal s al-
ta. Ceder a esa légica implica sacrificar
principios garantistas en nombre de una
cooperacién que, histéricamente, ha pri-
vilegiado métricas de detencidn por en-
cima de procesos de justicia sustantiva.

La covuntura, sin embargo, también
abre una oportunidad. Transitar hacia
un sistema penal auténticamente garan-
tista no significa renunciar a la seguri-
dad, sino redefinirla desde la legalidad v
la eficacia legitima. Implica fortalecer la
investigacidn criminal, profesionalizar
a las fiscalias, dotar de herramientas a
los jueces para valorar riesgos de mane-
ra individualizada y apostar por medi-
das cautelares menos lesivas que asegu-
ren la comparecencia sin destruir vidas.
Significa, ademds, recuperar £] sentido
constitucional de la pena privativa de la
libertad: no como venganza antcipada,
sino como dltimo recurso, orientado ala

reintegracidn social de las personas en
conflicto con la ley.

Eliminar el arraigo v desmontar la
prisidn preventiva oficiosa es una exi-
gencia juridica ¥ una condicién para
avanzar hacia la paz v la reconciliacion.
Un Estado que encarcela sin juzgar se
acostumbra 2 administrar la excepcién;
al contrario, un Estado que juzga con ga-
rantias construye autoridad legitima. La
sentencia interamericana coloca al pafs
frente a un espejo incémodao: persistir
en el punitivisme o asumir, con respon-
sabilidad histdrica, la tarea de reformar
un sistema que ha demostrado sus limi-
tes.

Mantener el statu quo bzjo el pretex-
to de las urgencias equivale a hipotecar
el futuro. Cumplir la sentencia, en cam-
bio, permitiriz alinear la politica crimi-
nal con los derechos humanos, reducir
lz viclencia institucional y sentar las
bases de una justicia que no confunda
firmeza con arbitrariedad. La pregunta
no es, pues, si México debe eliminar el
arraigo y modificar la prisidn preventiva
oficiosa; la pregunta es cudnto tempo
mas se permitird que la excepcién go-
bierne la regla, v 2 qué costo humano y
democrdticos



