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Presencia de México

‘ DESDE LA LEY ‘

La paradoja del Plan B de la presidenta:

AUSTERIDAD, MENQS
DEMOCRACIA'Y MAS PODER

El llamado “Plan B” impul-
sado por la llamada Cuarta
Transformacion se presen-
ta bajo una férmula tan
sencilla como politica-
mente eficaz, la de redu-
cir privilegios y ampliar
la participacién ciudada-
na. La promesa asi enuncia
es no solo atractiva, sino
aparentemente incues-
tionable, por lo menos en
su superficie. ;Quién po-
dria oponerse a una poli-
tica mas austera y a una
ciudadania més involu-
crada? Bajo esa logica, el
oficialismo escuetamente
senala que su propuesta
se estructura en tres ejes,
a saber: fijar un tope al
presupuesto de los con-
gresos locales, limitar el
nmero de regidurias en
los municipios y “ampliar”
los supuestos temporales
en que puede solicitarse
la revocacién de manda-
to. Todo ello (nos asegu-
ran) generaria un aho-
rro superior a los cuatro
mil millones de pesos. La
ecuacion, en apariencia,
es impecable, menos gas-
to, mas democracia.

POR CLAUDIA AGUILAR BARROSO

Sin embargo, la historia constitucional ensena que
las formulas demasiado simples suelen ocultar proble-
mas complejos. Y este caso no es la excepcion. Porque
detras de esa narrativa de austeridad y participacion se
despliegan una serie de decisiones que no sélo afectan
el gasto publico, sino que inciden directamente en la
arquitectura del poder. No se trata de una reforma ad-
ministrativa, sino de una intervencion estructural en el
equilibrio entre instituciones, niveles de gobierno y ac-
tores politicos. El problema, por tanto, no es el objetivo
declarado, sino los medios propuestos para alcanzarlo.

Reducir los presupuestos de los congresos locales
puede parecer razonable en un contexto de exigencia de
austeridad. Pero sin un andlisis serio de sus funciones
sustantivas, cargas de trabajo y necesidades técnicas, el
recorte deja de ser una medida de eficiencia para con-
vertirse en un factor de debilitamiento institucional. Un
congreso con mMenos recursos no es necesariamente mas
eficaz; puede ser, simplemente, menos capaz de legislar,
fiscalizar y ejercer control sobre el Ejecutivo. Cuando la
austeridad no distingue entre privilegio y capacidad ins-
titucional, termina erosionando precisamente aquello
que busca corregir.

Algo similar ocurre con la propuesta de limitar el na-
mero de regidurias bajo un criterio uniforme: una sin-
dicatura y hasta quince regidores, sin atender a las di-
ferencias entre municipios. Aplicar la misma férmula
a Tijuana que a una comunidad rural revela una légica
centralista incompatible con la diversidad territorial del
pais. El municipio ha sido, histéricamente, un espacio de
representacion y pluralidad. Reducir sus 6rganos de go-
bierno no garantiza mayor eficiencia; puede, en cambio,
acotar la deliberacién piblica y concentrar decisiones.

El problema no es s6lo técnico, es también constitu-
cional. Imponer desde el centro limites homogéneos a
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congresos locales y ayun- modificar las condiciones bajo las cuales ese derecho

tamientos implica inter-
venir en la esfera de au-
tonomia de las entidades
federativas. El federalis-
mo no fue disenado para
abaratar el Estado, sino
para distribuir el poder.
Aluniformar su organiza-
ci6n desde el &mbito fede-
ral, se desdibuja esa logi-
cay se revive una tension
histérica entre centralis-
mo y autonomia.

Ademas, la reduccion
de espacios de represen-
tacion tiene efectos politi-
cos claros. En un contexto
donde la pluralidad per-
siste, sobre todo a nivel
local, disminuir el nimero
de cargos electivos limi-
ta la presencia de fuerzas
distintas al partido en el
poder federal. No es una
medida neutral: es una
decision que incide direc-
tamente en la distribucién
territorial del poder y en
la calidad de la competen-
cia democrética.

Pero quiza el aspecto
mads delicado de la pro-
puesta se encuentra en la
llamada “ampliacién” de
los supuestos temporales
para solicitar la revoca-
cion de mandato. El tér-
mino no es casual. Hablar
de ampliacién sugiere ex-
pansion de derechos, ma-
yor apertura democratica.
Sin embargo, en el con-
texto actual, lo que se
propone no es ampliar el
derecho ciudadano, sino

puede ejercerse, alterando uno de los elementos centra-
les de su diseno constitucional, el de su separacion de
los procesos electorales ordinarios.

EL MUNICIPIO HA SIDO, HISTORICAMENTE,
UN ESPACIO DE REPRESENTACION Y
PLURALIDAD. REDUCIR SUS ORGANOS
DE GOBIERNO NO GARANTIZA MAYOR
EFICIENCIA: PUEDE, EN CAMBIO,
ACOTAR LA DELIBERACION PUBLICAY
CONCENTRAR DECISIONES.

La revocacion de mandato, tal como fue incorpora-
da al texto constitucional en 2019, responde a una l6-
gica precisa. Es un mecanismo de democracia directa
que permite a la ciudadania decidir la conclusioén anti-
cipada de un encargo publico a partir de la pérdida de
confianza. No es una eleccion, ni una ratificacion, ni un
referéndum de popularidad. Es un instrumento de con-
trol. Por ello, el Constituyente estableci6 reglas claras,
su activacion depende de la iniciativa ciudadana, su or-
ganizacion corresponde a autoridades electorales auto-
nomas y, de manera particularmente relevante, su rea-
lizacion no debe coincidir con procesos electorales. Esta
ultima condicion no es un detalle técnico o inocuo, sino
una salvaguarda esencial para evitar que la revocacion
se convierta en una herramienta de movilizacion parti-
dista o en un plebiscito encubierto.

Hoy, esa légica se encuentra en riesgo. La propuesta
de hacer coincidir la revocacién de mandato con la jorna-
da electoral de 2027 (una eleccion que, ademas, incluiria
la segunda parte de la eleccién judicial) no sélo altera el
calendario, sino que modifica la naturaleza misma del
mecanismo. Al empatar ambos procesos, la revocacion
deja de ser un ejercicio autébnomo de control ciudadano
para integrarse a la dindmica de competencia electoral.
Y en ese contexto, resulta inevitable que se transforme
en un instrumento de ratificacion politica.

Este riesgo no es hipotético. México ya vivié una ex-
periencia que permite anticiparlo. En abril de 2022 se
llevé a cabo el primer ejercicio de revocacién de manda-
to a nivel federal. Lo que debi6 ser un momento histé-
rico de evaluacion ciudadana derivé en un proceso pro-
fundamente distorsionado. La propia formulacién de la
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pregunta (que incluia la
opcién de que el presiden-
te “siguiera en su cargo”)
convirtié el mecanismo
en un referéndum de per-
manencia. El debate pa-
blico se polarizo hasta el
absurdo. El gobierno y su
partido llamaban a par-
ticipar; la oposicion pro-
movia la abstencion. El eje
de la discusion dejé de ser
la rendicién de cuentas
para convertirse en una
disputa politica sobre la
legitimidad del ejercicio.
El dato final fue revela-
dor. Apenas particip6 el
17% del electorado, muy
lejos del 40% necesario
para que el resultado fue-
ra vinculante. La ciuda-
dania, en ausencia de un
incentivo electoral mayor,
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no acudio. Y es precisamente ahi donde se encuentra una
de las claves para entender la propuesta actual. Empatar
la revocacion con elecciones de alta concurrencia no res-
ponde a una preocupacion democratica, sino a una logi-
ca de movilizacion. Se trata de asegurar participacion vy,
con ella, resultados politicamente funcionales.

En este contexto, la iniciativa va ain mas lejos. No
solo plantea la coincidencia temporal, sino que abre la
puerta a la intervencion directa de la persona titular del
Ejecutivo en la difusién del proceso y en la promocién
del voto a su favor. La justificacion (que la presidenta
“pueda hablar”) revela una comprension profundamente
problematica de la figura. La revocacion de mandato no
es un espacio de defensa politica ni un foro de delibera-
cién gubernamental. Es un mecanismo disenado, preci-
samente, para sustraerse de la légica del poder. Permitir
la intervencion del Ejecutivo no equilibra el proceso; lo
desequilibra.

La prohibicion vigente no es una restriccion arbitraria,
sino una garantia de neutralidad. En un sistema presiden-
cial, la investidura no es neutra. La palabra del Ejecutivo
tiene un peso politico, institucional y medidtico que nin-
gun otro actor posee. Afirmar que su participacion no
implica uso de recursos ptblicos es ignorar que el poder
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mismo (su visibilidad, su
capacidad de agenda, su
presencia permanente en
el espacio pablico) consti-
tuye un recurso. Mas atn,
la propuesta de reducir la
veda de propaganda gu-
bernamental agrava este
problema al ampliar los
margenes de interven-
cién en el periodo previo
al ejercicio.

El resultado de esta
combinacién es eviden-
te, una revocacion em-
palmada con elecciones,
con alta participacién in-
ducida por la concurren-
cia electoral, y con un
Ejecutivo autorizado para
intervenir activamente en
su promocion. No se trata
de fortalecer un derecho
ciudadano, sino de modi-
ficarlo para hacerlo fun-
cional al poder.

El problema de fondo,
entonces, no es la auste-
ridad ni la participacion,
sino la forma en que se in-
vocan para justificar cam-
bios que alteran los equi-
librios institucionales. La
narrativa de “reducir pri-
vilegios y ampliar la par-
ticipacién” funciona como
una coartada discursiva
para una reforma que, en
los hechos, concentra po-
der, debilita contrapesos y
flexibiliza reglas disena-
das para contener la inter-
vencién gubernamental.

Y hay, ademads, una
ironia dificil de ignorar.
Muchas de las estructuras

Fotografia: X (Twitter)

que ahora se pretende “ajustar” (congresos locales, ayun-
tamientos) estan hoy gobernadas por el propio oficialis-
mo. La austeridad, en este contexto, no aparece como un
mecanismo de correccion, sino como una forma de des-
plazar responsabilidades. No se corrigen los excesos; se
reconfiguran las reglas.

Las democracias que han experimentado procesos de
deterioro institucional comparten como patrén en co-
mun la utilizacion de mecanismos de participacion di-
recta como herramientas de legitimacioén del poder. Se
invoca al pueblo, pero se disenan las condiciones para
orientar su decisién. Se amplia formalmente la partici-
pacion, pero se condiciona materialmente su ejercicio.
En ese transito, lo que se debilita no es solo una figura
juridica, sino la confianza en el sistema democratico.

México se encuentra hoy frente a ese riesgo. La pre-
gunta no es si la politica puede costar menos, sino a qué
costo institucional se pretende lograr ese ahorro. No es
si la ciudadania debe participar mas, sino bajo qué con-
diciones lo hard. Porque cuando los mecanismos de con-
trol del poder son redisenados por quienes lo ejercen,
dejan de ser instrumentos democraticos y se convierten
en herramientas de poder.

La revocacién de mandato fortalece la democracia
cuando permite a la ciudadania remover a sus gober-
nantes. Pero cuando el gobernante redefine sus reglas
para influir en la ciudadania, deja de ser un derecho y se
convierte en una estrategia de captura politica.




