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Se pronuncia por respetar lo establecido en la Constitucion

“YO VOTO CON LA LEY EN LA MANO™:

CARLA HUMPHREY

José Antonio Caporal
jose.caporals6@gmail.com

La consejera electoral
explica los razonamientos
juridicos que sirvieron de

base para votar a favor

de la declaracion de validez
de la eleccion judicial.

[ | proceso para elegir en las urnas a diversos
integrantes del Poder Judicial Federal recién
transito por una de sus etapas mas impor-
. tantes: 1a declaracion de validez de la elec-
ciony la entrega de constancias que acreditan el
triunfo de los candidatos.

Carla Humphrey Jordan, consejera del Institu-
to Nacional Electoral (INE), expone en entrevista
con Vertigolas razones que motivaron su voto en
la Sesion General del organismo celebradael 15 de
junio, en la que se declaro lavalidez de la eleccion.

: Punto intermedio

. Alreferirse a la resolucion del instituto el dia 15
" laconsejera aclara que el organismo tiene fa-
cultades para declarar la validez o la invalidez
del proceso: “La validez tiene como conse-
cuencia juridica entregar las constancias
de mayoria a las candidaturas triunfado-
rasy lainvalidez es no entregar las cons-

tancias de mayoria"“.
Humphrey explica que en aquella
sesion del 15 de junio “1a solucion que
se puso sobre la mesa fue una solucion

Humphrey | Decisiones juridicas.
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alamitad, sin sustento juridico, que determinaballa
no validez, pero con la enlrega de conslancias de
mayoria, es decir, la no validez, pero reconocien-
do los triunfos de las personas ganadoras. Esta es
una contradiccion juridica, no tiene congruencia
ni coherencia juridica, porque no se puede deter-
minar la no validez, pero darles las constancias".

Anade: “Si se buscaba declarar la invalidez
lo que correspondia era no entregar las constan-
cias, pero en este caso se quedaron en un punto
intermedio”.

La consejera recuerda que algunos consejeros
argumentaron que no se debia declarar la validez
de laeleccion porque hay indicios o dudarazona-
ble: “Duda razonable es un concepto que se utili-
zaen materia penal, principalmente a favor de las
personas cuando estan sometidas a investigacion
por algun delito y si no hay elementos hay una du-
da razonable que opera a su favor para salir de la
carcel, por ejemplo”.

Senala que "en este caso decir que hay indi-
cios 0 duda razonable, lo que quiere decir es que
no hay pruebas de los hechos concretos que ava-
len las irregularidades en la magnitud para cum-
plir la determinancia juridica establecida en las
normas electorales, como que haya irreqularida-
des en 20% de las casillas instaladas o que sea de
tal magnitud esta irregularidad, que afecte losre-
sultados de la eleccion”.

En consecuencia, puntualiza, ella no acom-
pano esa resolucion: “Yo lo veo como abogada y
esa era una resolucion inexistente. Y decian, 'bue-
no que el Tribunal (Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, TEPJF) resuelva’, pero bien sabe-
mos que de todos modos el Tribunal vaa resolver".

Recalca: "Desde antes de lajornada, en la jor-
nada y después de |a jornada, es decir, durante los
computos, se han presentado impugnaciones y el
Tribunal resolvera si o si, de cualquier forma, por-
que la ultima palabra la tiene la Sala Superior del
TEPJF".

—Este tema ha provocado una gran polé-
mica...

—Asi es. Tenemos una sociedad polarizada
respecto de las elecciones judiciales. Y eso no nos
compete a los consejeros electorales. Nosotros
debemos cumplir con la Constitucion, indepen-
dientemente de lo que opinemos sobre la reforma
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Hasta el cierre de esta edicidn el INE no habia informado del nimero de

triunfos que serian cancelados debido a que los candidatos no acreditaron

los promedios académicos minimos establecidos en la Constitucion.

En la mesa del Consejo General se revisan los perfiles de 33 candida-

turas que no alcanzaron el 8 como promedio general durante la carrera o

bien el 9 en las materias de la especialidad para la que contendieron.

Como bien sabemos, la revision de los requisitos establecidos para los
candidatos fue responsabilidad del Congreso de la Unidn.

judicial. Y creo que por eso se sobredimensionan
|as resoluciones, a pesar de que ellas estén apega-
dasalaley.

Ahora, explica, “en la mesa del Consejo Ge-
neral nadie llego a proponer la invalidez, ninguna
consejera o consejero, y eso fue por una senci-
Ila razon: porque no se tienen acreditados los he-
chos en la magnitud tal que afecte el resultado de
las elecciones”.

Entonces, “inventar una cosa a la mitad o sin
sustento juridico para quedar bien con Dios y con
el diablo, pues es muy complejo, porque entonces
declarasla no validez —que no la invalidez—, pero
al mismo tiempo le das efectos juridicos de validez
porque les entregas las constancias a las personas
ganadoras. En términos practicos tiene los mismos
efectos, porque todas las personas ganadoras tienen
hoy su constancia y eso lo determinamos todos los
consejeros electorales, incluso los que habian vo-
tado por declarar la no validez".

Independencia
Carla Humphrey subraya que en su desempeno
como consejera electoral siempre ha demostrado
que sus votaciones tienen como base un susten-
to juridico: “Se dice que yo tuve el voto decisivo,
cuestion que no entiendo porque somos once con-
sejerias y no sé por que se determina —si votamos
incluso al mismo tiempo— que mi voto es el deci-
sivo, como si yo siempre votara a fuerza con alguien
0CON un grupo u otro o con algunas consejerias”.
Anade: “Yo voto conforme yo resuelvo que ten-
go que votar, con los elementos que hay en cada
expediente, en cada proyecto, con la ley en lama-
no y resolviendo lo que hay que resolver. Si tengo
colegas que van conmigo, qué bien, pero me he
quedado en infinidad de votaciones sola”.

“No es posible
entregar
constancias

a personas
que no cumplen
requisitos”.
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Consejo General. Responsabilidad compartida.

—Por otro lado, usted propuso cancelar determinados
triunfos debido a que los ganadores no cumplen con el perfil
establecido en la Constitucion. ..

—En este mismo proceso propuse retirar los triunfos a las
candidaturas que estan en los supuestos de ‘8 de 8 Contra la Vio-
lencia de Género' y sucedio que me quedé sola en la propuesta
y en la votacion solo me acompano otra consejera. Y justo por te-
mas como este no entiendo con qué sustento se atreven a decir
que mi voto es el decisivo, que mi voto es el que dio la validez. Lo
mismo dijeron —que mi voto fue determinante— cuando hace
tiempo el Consejo del INE resolvio retirar algunas candidaturas
agubernaturas. Las decisiones en un organo colegiado se toman
asi, por mayoria de votos.

La consejera electoral abunda sobre el tema del retiro de triun-
fosa candidatos de la eleccion judicial: “La propuesta fue, en pri-
mer lugar, retirar los triunfos a quienes estan en los supuestos del
articulo 38 constitucional por violencia de género. Propuse retirar
untriunfo en una Sala Regional, dos de magistraturas de circuito
y hare lo propio con personas juzgadoras de Distrito".

Y por otro lado, “también fui yo la que puso sobre la mesa
que muchas personas no cumplian con los requisitos estableci-
dosen la Constitucion, de tener 8 de promedio en la licenciatura
09 de promedio en las areas especializadas por las que estaban
compitiendo”.

Alrespecto, Humphrey relata que en el seno del Consejo Ge-
neral del INE se llego a proponer que se hiciera un ‘redondeo ha-
cia arriba”, es decir, “que se aceptara a personas que les faltaran
unas décimas para tener la calificacion establecida”.

Explica: “Se planteaba avalar los triunfos de aquellos que te-
nian 7.6 y les faltaban unas décimas para llegar al 8 de promedio
general, o bien Ias que tenian 8.5y necesitaban el 9 en las materias
relacionadas con la especialidad parala que pretendian ser jueces,
por ejemplo, en materia penal, laboral o familiar".

El hecho, dice la consejera, es que “se tuvo que suspender la
sesion para que se volvieran a valorar todas las calificaciones de
las personas triunfadoras”.

Comenta que ella también se nego a que se les diera un pla-
zo a las personas que no cumplicron con los requisitos, para ver
si de alguna manera podian subsanar esas faltas: “Me negué, por-
que no es posible que entreguemos constancias a personas que
no cumplen con los requisitos. Finalmente, se voto en contra de
que se les otorgaran constancias a personas que no cumplan ca-
balmente con los requisitos”.

Revision final

Carla Humphrey indica que el instituto aun tiene tareas pen-
dientes en lo que respecta al proceso de la eleccion judicial: “En
este momento no hemos llegado a |a etapa final, estamos desa-
rrollando actividades de manera simultanea en este proceso ine-
dito, complejo, con muchas lagunas, con muchas cuestiones que
el INE ha tenido que resolver por una legislacion que fue muy ra-
pida y que tiene muchos vacios".

Senala que una de las tareas fundamentales del instituto en es-
temomento es la que tiene que ver con la fiscalizacion de los egre-
sos e ingresos reportados por los candidatos de la eleccion judicial.

“Estamos fiscalizando los informes de los candidatos que pre-
sentaron el 31 de mayo pasado. Esta semana se les envio un ofi-
cio de errores y omisiones, ellos tendran que contestar y a partir
de eso se hacen los analisis, tanto de lo que ellos presenten como
de la informacion que ha podido allegarse el propio INE. Poste-
riormente, el 28 de julio, estaremos presentando el dictamen y
la resolucion al Consejo General”.

“Todos los consejeros electorales
votamos por la validez
de la eleccion judicial”.

La consejera anticipa que luego de la fiscalizacion puede ha-
ber sanciones: “Podrian ser amonestaciones o multas; e incluso,
sila gravedad de la falta lo amerita, podria presentarse el retiro de
las candidaturas; es decir, todavia hay posibilidad de que a algu-
nas de las candidaturas triunfadoras se les retire la constancia".

Alapar, “han llegado distintasimpugnaciones a la Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral, que tendra que ir resolviendo cuando
obviamente nosotros determinemos las candidaturas triunfadoras
en esta nueva etapa de revisar el cumplimiento de los requisitos
para ser elegibles y luego al entregar los reportes de fiscalizacion".

—EITEPJF cierra el proceso.

—Asi es. El Tribunal ha senalado que tiene hasta el 28 de
agosto pararesolver todas lasimpugnaciones. Ello porque deben
estar resueltas tres dias antes de que tomen protesta los nuevos
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, lo que sucedera
el proximo 1de septiembre, justo cuando inicia el nuevo periodo
ordinario de sesiones del Congreso de la Union.



