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n ¢l debate actual sobre la
reforma a la Ley de Ampa-
ro, aparece una paradoja
dificil de ignorar: se busca
su modificacidon no para
ampliar la proteceion de
las personas frente al po-
der,sino pana fortalecer al poder politico
frente a la sociedad. Se trata de una in-
version peligrosa del sentido original del
amparo que lo desnaturaliza, al tiempo
que peligrosamente le resta supremacia
a la Constitucion,

La iniciativa presidencial de re-
forma a la Ley de Amparo, presenta-
da el pasado 15 de septiembre, se ha
anunciado como una modernizacion
al juicio constitucional -digitalizacion
de expedientes, firma electronica,
sanciones miis severas o aumoridades
responsables-: sin embargo, ésta intro-
duce restricciones que afectan elmicleo
esencial de proteccion del amparo. En
las proximas semanas presentaremnos
en estas pdginas un andlisis critico de
las modificacaiones propuestas a la
Ley de Amparo, por ser un tema que
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toca el corazandel Estado de derecho
eI Uesiro pais.

Detris del ropaje téenico lo que ad-
vertimos es un cambio de paradigma:
pasar de un amparo como escudo de las
personas a un amparo incapaz de dete-
ner los grandes actos del poder. A mi
entender, la lecturapolitica es clara: los
avances téenicos luncionan como barmiz
que encubre un objetivo miis profundo,
limitar la capacidad del amparo para
lrenar las decisiones del poder pablico.

Historicamente, los momentos de
mavor riesgo ocurren cuando las ma-
vorias reclaman para si un poder sin li-
mites. Tocqueville o Hama “la tirania de
la mavoria”, para desceribir una opresion
en la que, bajo apariencia democritica,

se sofoca o las minorias v se normaliza

la erosion de las libertades. El amparo
IELCIG, precisamente, para evitr que en
México la democracia se convirtiera en
esa tirania de mavorias covunturales.

Entre otros aspectos, la iniciativa limi-
ta el acceso a la justicia al estrechar la
figura del interés legitimo. Esto, que pa-
rece un ajuste menor, implica cerrar la
puerta a causas ambientales, derechos
colectivos o de transparencia, exigiendo
la demostracion de un dano personal
frente a actos que danan a una comu-
nidad, lo cual parece casi imposible de
probar. También debilita la suspension
del acto reclamado que es la medida-
cautelar que evita danos irreparables
mientras se litiga ¢l fondo. Sin suspen-
sion electiva, el amparo pierde buena
parte de su funcionalidad. El resultado
es una justicia a cuentagotas que frag-
menta derechos v pierdela capacidad
de tutelarlos, por lo que éstos dejan de
ser limites sustantivos al poder, como
los definioFerrajolie n su dia.

El saldo es claro: la iniciativa ofrece
algunos avances téenicos que nadie en
susano juicio podria discutin, empaqgue-
tados con retrocesos sustantivos en la
funcion protectora del amparo. Parecie-
ra que la reformabusca abrir la puerta a
una democracia sin derechos, es decir.
un régimen en el que la voluntad de las
mavorias carece de freno constitucional.
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Elamparo no fue disenado para compla-
cera mavorias ni para allanar las politicas
del gobierno en turno, sinopara recordar
que los derechos fundamentales son la
primernt fuente de legitimidad de la de-
mocracia. Como en las tragedias griegas,
donde la hybris del gobernante acababa
castigada por los dioses, la desmesura
politica que erosiona contrapesos ter-
minari debilitando al propio sisten.
Entre el distraz de la innovacion y el filo
del retroceso, lo que esti en juego no es
un simple procedimiento judicial, sino
la capacidad misma de la Constitucion
para defendernos del poder.




