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Reforma al amparo:
exito o retroceso
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1 13 de marzo pasado se

publicd en el Diario Oficial

de la Federacidn un Decreto
mediante ef cual se efectué una
de las mayores reformas que ha
atravesado la Ley de Amparo
desde el 2013, ano en que fue
expedida; una reforma que tene
mas incidencias cuantitativas que
cualitativas. Un punto importante
vino a consolidarse en sintonia
con las reformas a la Constitucion:
el efecto relativo de las sentencias
que pronuncian los tribunales
de [a Federacion con motivo del
juicio mismo, efecto porvirtud del
cual los beneficios que emanen de
ellas solamente pueden alcanzar a
1a persona que o hubiera promo-
vido v jamas & ninguna otra.

Para entender la trascendencia
de lo anterior, resulta necesario
advertir que dicha fdrmula existio
desde la fecha misma en que el
Juicio de amparo fue concebido,
hace ya casi tres siglos. La relativi-
dad de las sentencias siempre fue
una garantia de equilibrio en el
quehacer del Poder Judidal frente
a sus pares, al impedirsele por la
via de sus sentencias sustituirse
en la deliberacion politica que
solo carresponde soberanamente
al Poder Legislativo. Para que el
Jjuicio de amparo para la defensa
de nuestros derechos humanos
y garantias funcione, resulta
imperativo que el balance en |a di-
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vision de poderes se mantengg y,
consecuentemente, los jueces no
se superpongan a los legisladores.
Mariano Otero, quien intervino
ensu conﬁgurmm nNormativa,
concibid la férmula de la relativi-
dad de la sentencia como garantia
para que eso pudiera conservarse:
las sentencias sdlo pueden benefi-
ciar a quienes promuevan el juicio
v los jueces deben abstenerse de
expedir resoluciones que declaren
la inconstitucionalidad de leyes
con efectos generales.

La subsistencia de la formula
ha sido un factor muy trascen-
dente para el éxito del juicio, pues
no solo preserva la division de
poderes que hemos mencionado,
sino también la independencia
misma de los ribunales: el hecho
de que un juez pueda pronun-
ciarse sobre la constitucionalidad
de una ley y dictar una sentencia
para beneficio de un individuo se
trastoca cuando la declaratoria
de inconstitucionalidad puede
trascender al entorno nacional v
afectar al desarrollo del pais. Una
consecuencia de tal naturaleza
obligaria a los jueces a ponderar
de distinta manera una aplicacion
pura del derecho constitucional.

El hecho es que corrientes
“progresistas” del derecho
constitucional pugnaron por una
reforma a la Ley de Amparo que
viera por un efecto mds garantista
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de la intervencidn judicial. En

el 2013, la nueva normatividad
incorpord a la ley lo que se llama
la tutela del interés legitimo
colectivo, que a lo largo de su vida
facilito que los tribunales de la
Federacion y la Suprema Corte
de Justicia dictaran sentencias
de proteccion federal con efec-
tos generales, es decir, efectos
que socavaron la farmulade la
relatividad de las sentencias de
Mariano Otero.

Desde luego que esa “progre-
sion™ del amparo produjo ese
desgaste indebido en la relacion
politica necesariamente existente
entre el Poder Judicial y los otros
dos, el Poder Legislativo y el
Poder Ejecutivo. El resultado ya
lo vimos y somos participes de él:
se reformo [a Constitucion para
terminar con el Poder Judicial
Federal y someter su integracién a
la votacién de la ciudadania.

Inconforme con esa solucién,
el partido en el poder ha im-
pulsado y aprobado esta nueva
reforma que recupera la formula
de larelatividad de las sentencias
y, con ello, el equilibrio que jamas
debid perderse entre los poderes
de la Unién y los entonces consti-
tucionales autdénomos, algunos de
ellos todavia supervivientes.

Desde una perspectiva conser-
vadora, podriamos decir que la
regresion de la Ley de Amparo al
estado en que se encontraba hasta
antes del 2013 (quiza hasta antes
del 2011 en que se gestd y pro-
mulgo la reforma constitucional
de la cual dependid) es un acierto,
pues recupera la arquitectura
original y principios fundamenta-
les alrededor de los cuales nuestro
Juicio de Amparo logré llegar asu
propia citspide.

Encontramos un problema, sin
embargo. Las voces “progresistas”
que persiguieron la modificacion
a la ley de amparo lo hicieron en
funcidn de la existencia de un
problema real, que la propia ley
reformada si logrd resolver: como
evitar que la dudadania se someta
a la observancia y cumplimiento
de normas inconstitucionales,

cuando asi lo hubieran decidido
va los ribunales de la Federacion.

Lanodon de que cualguier
asociacion de ka sociedad civil
organizada se erija en la defen-
sora de los derechos de la colecti-
vidad es chocante y peligrosa: hay
muchas organizaciones corruptas
que se dedicaron a lucrar con los
derechos constitucionales que
contemplo la Ley de Amparo. No
obstante, deviene incuestionable
que alguien y de algin modo si
deberia de tener la legitimacién
constitucional adecuada para
poder plantear ante la Suprema
Corte de Justicia una violacidn a
fos derechos humanos y garantias,
con tal capacidad para lograr que
és1a emita sentencias con efectos
generales o, cuando menos, con
efectos que obliguen a los otros
dos poderes a enmendar cual-
quier violacion en que incurran en
su labor constitucional.

La reforma publicadael 13
de marzo pasado recupera el
equilibrio de poderes, pero
provoca de nuevo un vacio gue ya
se habia llenado, aunque erré-
neamente. Quiza seria fabuloso
que la Constitucion y la Ley de
Amparo ampliaran la procedencia
de la tutela del interés legitimo
colectivo y designaran a ciertos
drganos politicos de procuracion
de justicia como sujetos faculta-
dos para promover el juicio, o, en
sudefecto, ampliaran os alcan-
ces del Juicio de Controversia
Constitucional al que se refiere
el articulo 105 constitucional,
para que las minorias legislativas
puedan velar, ante la Suprema
Corte de Justida, por ese mismo
tipo de violaciones a los derechos
humanos y las garangias.

Lareforma a la Ley de Amparo,
desde esta perspectiva particular
ala que hemos querido referir-
nos, contempla, desde nuestro
muy personal punto de vista, un
acierto yundesacierto a lavez
Ojala que pronto vengan nuevos
procesos parlamentarios en los
que se legisle integralmente para
resolver el problema que subsiste
enel fondo.



