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Ciudadano si tiene un interés legitimo de cuestionar a
autoridades electorales, aun sin un beneficio: magistrado
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La Sala Superior del Tribunal
Electoral deseché otro bloque
de impugnaciones contra com-
putos de la eleccion judicial, y
sefialoé que la ciudadania en ge-
neral no tiene interés juridico
en impugnar, ya que no com-
pitieron en dicho proceso o tie-
nen una afectacion directa.

En uno de los juicios, un
ciudadano impugno el resul-
tado del computo distrital del
Consejo 2, en Durango, asi co-
mo la validez de la eleccion de
magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial.

El magistrado Reyes Ro-
driguez Mondragén, ponen-
te del proyecto, dijo que si
bien se confirman los resul-
tados del computo distrital,
el ciudadano si tiene interés
legitimo para presentar un
Juicio de Inconformidad.

“Enel contextode laeleccion
judicial y en las condiciones
normativas en que se realizo,
caracterizada entre otros facto-
res por la ausencia de partidos
politicos y los mecanismos ti-
picos de vigilancia electoral, la
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REYES RODRIGUEZ
Magistrado

“La ciudadania en lo
individual y de forma
organizada (...) cuen-
tan con interés
legitimo para
impugnar”

ciudadania en lo individual y
de forma organizada através de
diversas organizaciones de la
sociedad civil, cuentan con in-
terés legitimo para impugnar
los resultados consi 0s en
las actas de computos, las de-
claraciones de validez y el otor-
gamiento de constancias”, se-
nala el proyecto.

Rodriguez Mondragon plan-
ted que el ciudadano si tiene un
interés legitimo de cuestionar a
las autoridades electorales, aun-
que no tengan un beneficio di-
recto de dicha impugnacion.

Sin embargo, la mayoria del
pleno rechazo el proyecto sefia-

lando que el ciudadano no tie-
ne interés en este asunto.

La magistrada Janine Otalora
argumento que la ciudadania
no puede impugnar cualquier
acto relacionado con la eleccion
judicial, como en este caso. “Es-
timo que debe desecharse por
faltade interés juridicodel actor,
porque nocontendié comocan-
didato a magistrado del Tribu-
nal de Disciplina Judicial y, por
tanto, no se le genero una afec-
tacion real y directa a su esfera
juridica”, dijo.

Senaloé que este caso es dis-
tinto a, por ejemplo, los juicios
contra la consulta populardon-
de el ciudadano si tiene un in-
terés al ser un ejercicio de par-
ticipacion directa.

“Es necesario matizar que
para el caso especifico de los
juicios de inconformidad, éstos
no poseen una interpretacion
tanamplia de interés. Por ejem-
plo, es un criterio reiterado de
esta Sala Superior que en la re-
novacion de los integrantes de
los poderes Ejecutivo y Legisla-
tivo no todas las representacio-
nes partidistas cuentan con le-
gitimacion para controvertir los
cOmputos”, expuso. @



