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SCJN revoca amparos a una empresay a un particular

Avalan Ley Minera de AMLO
aprobada en “viernes negro”

» EL PROYECTO obtuvo apoyo de siete ministros; Aristides
Guerrero y Giovanni Figueroa votaron en contra; Hugo Aguilar

asi lo dispuso el Poder Legislativo y se
cuestiona gue huboviolacion al principio

antepone |la soberania del Estado sobre sus recursos naturales

* Por Tania Gomez
tania gomezmTazon ComuUmx

| pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion (SCIN) res-

paldd este jueveslareformaala

Ley Minera promulgadaen 2023
durante el gobierno del expresidente An-
drés Manuel Lapez Obrador, al revocar
dos amparos que impugnaban el articulo
quinto transitono de dicha normativa,
que establece que se desecharan las so-
licitudes de nuevas concesiones, tras su
promulgacion.

Con siete votos a favor v dos en contra,
de Aristides Guerrero y Glovanni Figue-
roa, se aprobaron dos provectos de la mi-
nistra Lenia Batres referentes a los ampa-
ros en revision 583/2024 v 123/2025, con
lo gue validaron la constitucionalidad del
articulo transitorio que ordena desechar
sin mayor tramite las solicitudes de nue-
VAS CONCeSIONES MINeras que se encontra-
ban en proceso al momento de la entrada
en vigor de laley.

La decision marca la primera ocasion
en gue la nueva integracion del maximo
tribunal se pronuncia sobre una de las
reformas estructurales del exmandatario,
misma que fue aprobada la madrugada
del 28 deabnl de 2023, en lo gue se deno-
mind “el viernes negro®.

En el amparo en revision 583/2024,
un particular que habia iniciado el tra-
mite para obtener una concesion minera
en 2021 reclamad que la aplicacion de la
nueva normativa constituia una retroac-
tividad perjudicial para sus derechos. Sin
embargo, tras mas de una hora de discu-
s10m, el pleno determing que no existia tal
violacion constitucional.

En los amparos en revision se argu-
mentd gue las solicitudes fueron presen-

tadas antes de que entraran en vigor las
reformas, por lo que debia respetarse su
derecho a la concesion; sin embargo, la
ministra Lenia Batres senalo que dichas
peticiones no generaban un derecho ad-
quirido, sinoinicamente unaexpectativa.

"Las personas que presentaron una so-
licitud de concesion antes de laentradaen
vigor del decreto reclamado no tenian un
derecho adquirido a que se les otorgarala
concesion, sino una expectativa de dere-
chosrespecto de la entrega justamente de
ese titulo de concesion”, sefiald.

El ministro presidente, Hugo Aguilar
Ortiz, externd que el o los quejosos no
estaban en facultades de reclamar una
supuesta violacion al principio de delibe-
racion democratica.

"Estamos frente a una reforma que se
aprobé por urgente y obvia de necesidad,

eldato

ENTRE los cambios
alaley de AMLO se
redujo la duracicn
de las concesiones,
que podian alcanzar
hasta cien anos, aun
midximo de ochenta.

de liberacion democratica, salo que quien
vienaal amparo no es un legislador, no es
un partido politico, no puede alegar un
agravio de esta naturaleza, porque es un
particular o un interesado en obtener una
concesion, entonces en nadale beneficia-
ria un alegato de esta naturaleza porque
no formaria parte de la deliberacion en el
Poder Legislativo®, explicd.

Enesesentido, agrego quela soberania
del Estado sobre sus recursos naturales
le permite la libertad de generar nuevas
condiciones y perspectivas para gue se
acceda alaconcesion del Estado.

La ministra Maria Estela Rios senalo
que, aundque se les dé tramite a las con-
cesiones gue va habian sido solicitadas
previo ala reforma, serian negadas porno
cumplir con los requisitos actuales.

En el amparo en revision 614/2024, la
SCIN sobreseyd lo referente alos articulos
10y 10 Bis, por no tener efectos directos, v
negd el amparosobre el quintotransitorio,
tras reiterar que los particulares no estan
facultados paraimpugnar vidos en el pro-
cedimiento legislativo y confirmar que las
solicitudes de concesion en tramite no
constituyen derechos adquiridos.



