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Recordara que el pasado 19 de octubre, justo
antes de la aprobacion del paquete economi-
co, el coordinador de Morena en la Camara de
Diputados. Ricardo Monreal. dio a conocer
que se alcanzo un acuerdo con “las asegura-
doras™ (49 de 110) para que se desistan de los
litigios que fueron interpuestos en 2021-22, en
su mayoria ante el Tribunal Federal de Justida
Administrativa (TF]JA), en contra de la “interpre-
tacion que ha ordenado el Sistema de Admi-
nistracion Tributaria desde 2019 sobre el neteo
entre el cobro y devolucion del IVA en pdlizas
de riesgos” (gastos médicos y automotriz, las
mas afectadas).

En la Ley de Ingresos y en particular la del
IVA para 2026 se incluye en el articulado como
“obligacion” esa interpretacion legal que no ha
tenido resolucion de fondoenlaSC|]Noen la
Sala Superior del TF]A. y que para 2023 acumu-
laba un saldo aproximado de 175 mil 286 que.
obviamente, con actualizaciones y recargos, de-
bid haber subido. al menos, en un 20 por ciento:
10 por ciento por ano.

La AMIS. que preside Pedro Pacheco, no se
pronuncio con respecto al “acuerdo”, pero el
IMEF salid, en principio, a cuestionar el cambio
de criterio, lo que podnia suponer que, para algu-
nas de las grandes aseguradoras. el acuerdo era
“mejor” que continuar con los litigios, pues de
suyo han realizado los cambios técnicos en sus
sistemas para adecuarse al cambio, ahora sien
ley. del traslado del IVA en las primas cobradas
en las pdlizas y el IVA pagado en la liquidacion
de siniestros cuando las primas son reclamadas.

La propuesta para finalizar el litigio fue que
las aseguradoras paguen bajo el criterio vuelto
ley el praximo enero de 2026, lo que correspon-
dena en el ejercicio del 2025, lo que pareciera
también una altemnativa para evitar la validacion
de la retroactividad “procesal’, que se inscribio
en el tercero transitorio de la recientemente
reforma y decretada Ley de Amparo. De esta
forma, paganan aproximadamente el 10% del
adeudo fincado. Tema complejo. pero real. Di-
gamos que suena a ser un buen acuerdo, dado
el impacto que habia supuesto sobre su sofven-
cia el pago del IVA en montos tan altos, ademads
de que el caso ha trascendido fronteras, dado
que un buen nimero de esas aseguradoras son

SECCION

OPINION

internacionales y, en sus matrices, el proceso en-
tero del IVA es distinto. Esta semana se conocerda
si el acuerdo que se alcanzo con el secretario de
Hacienda. Edgar Amador; el subsecretario de
Ingresos, Lerma Candelaria. y el titular del SAT,
Antonio Martinez. fue aceptaco por el conjunto
de las aseguradoras porque se pondria fina un
litigio que esta por cumplir siete afios.

Otro asunto que ha sido manoseado mediti-
camente es €l de Samisung México. Esta empresa,
como otras 26 electronicas y electrodomeésticas
que han ampliado su inversion en México para
aumentar su capacidad de exportacion. pring-
palmente hacia Estados Unidos, enfrentaron un
cambio en la interpretacion del entero del IVA
en operaciones de “virtualizacion” o “U Turn”. El
caso llegd alaSCIN desde el 2024, no esta listado
para su resolucion en el nuevo pleno, pero en
la Ley Aduanera recientemente reformada, en la
Ley del IVA y en el Codigo Fiscal de la Federa-
cion, que esta semana se revisan en la colegis-
ladora del Senado, se transforma el criterio de
interpretacicn del SAT en ley. Le puedo comentar
que, al menos en el caso de Samsung, no hay
ninguna confrontacion. por el contrario, sus di-
rectivos en México e intemadonales han man-
tenido un contacto permanente con el SAT y las
secretarias de Economia y de Hacienda, porque
el gobierno mexicano no tiene ninguna intencion
de alejar a este inversionista del pais, y el inver-
sionista no tiene ninglin problema con mantener
un escrutinio fiscal estricto de sus operaciones
virtuales tanto en la linea de electronicos como
de electrodomeésticos.

Bajo el Inmex se establecic un régimen es-
pecial de no pago de IVA en compras naciona-
les, facilidad para hacer pedimentos virtuales
y, con ello. elaborar pedimentos consolidados
para eliminar el registro por entrada y regreso de
la mercancia al pafs, al que se le conoce como
el U-tm. Este sistema ha sido eliminado en ley
{se elimina virtualizacion), pero en los litigios de
referencia las empresas han demostrado ante
las diferentes instancias judiciales que siempre
han pagadoy pagan IVA en laimportacion, una
vez que se torna definitiva. Es un caso similara
seguros. €l SAT y el contribuyente, pueden al-
canzar un acuerdo una vez que se vuelve Ley la
no virtualizacion. Ambos conversan.




