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Laverdad detras

de la “ley espia”

| nuevo articulo 30-Bdel
Codigo Fiscal de la Fe-
deracion desatd una
tormenta medidtica. Desde an-
tes de su aprobacionen laCama-
ra de Diputados, algunos me-
dios yusuarios lo bautizaron co-
mo la “ley espia”, asegurando
que el gobierno podra acceder a
todos nuestros datos digitales:
las peliculas que vemos, con
quién salimos en apps de citas,
queé compramos. Peroel texto le-
gal ysu alcancereal cuentan una
historia mas compleja.

El articulo obliga a las plata-
formas digitales a permitir al
SAT acceso en linea, en tiem-
porealy de forma permanen-
te a sus sistemas con el finde ve-
rificar que cumplen con susobli-
gaciones fiscales. A simple vista,
parece una medida sensata pero
su redaccion abre dilemas sobre

privacidad, proporcionalidad
y transparencia.

Lo que se exagera. No es
ciernto que el gobiemo estara fa-

cultado para ver lo que cada
usuario hace en internet. El ar-
ticulo no autoriza al SAT a ello.
El sujeto de la obligacion es la
empresa, noelusuario. E1ISATlo
aclar6 en un comunicado: el ob-
jetivo es fiscalizar operaciones,
no espiar a usuarios, y la version
aprobada del articulo sf acota la
revisionacuestiones fiscales. En
ese punto, los titulares mas alar-
mistas deforman la realidad.
Loqueel gobiemono dice.
Eldiscursooficial también omi-
te y distorsiona aspectos rele-
vantes. En unvideodifundido
en redes, Ernestina Godoy,
consejera juridica del Ejecu-
tivo Federal, afiré que las
empresas “entregardn infor-
macion al SAT”. Esa frase es
imprecisa: el articulo no habla
de entrega, sino de una cone-
xion permanente en tiempo
real. Esa diferencia es sustan-
cial. Una conexion directa im-
plica que el SAT pueda consul-
tar datos de forma continua v,
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aunque la ley limita el acceso a
“informacion necesaria para
comprobar obligaciones fisca-
les”, muchas plataformas no tie-
nen sistemas que separen €sos
datos del resto de su base de
usuarios por lo que, en la prac-
tica, podrian verse obligadas a
abrir més informacion de laque
la norma pretende.

Bloqueo temporal o “kill
switch”. Laposibilidad de blo-
quear una plataforma, aunque
se limita a plataformas extran-
jeras y existe desde 2021, es un
punto cntico porque podria
convertirse en una forma de
censurao presion econéomica
desproporcionada y al final los
castigados seran los usuarios.

Andlisis de datos. E| ulti-
mo parrafo del 30-B permite
que la ATDT realice “gestion
tecnolégica o andlisis de da-
tos”. Nadie ha explicado qué
significa exactamente esto:
¢qué tipo de analisis?, ;sobre
qué informacion?, ;con qué
controles?, ;donde queda el se-
creto fiscal?

Un contexto que alimenta
la desconfianza. El debate
ocurre justo después de la apro-
bacién de la CURP biométri-
ca, que incorporard huellas,

rostro e iris en una base nacio-

nal. Aunque el gobierno ha di-
cho que es una herramienta de
identidad y no de vigilancia, la
coincidencia de ambas medi-
das refuerzala sensacion deque
el Estadoacumulacada vezmas
acceso a los datos personales de
los ciudadanos.

La zona gris. El articulo
30-B no es una ley espia, pero
tampoco es inocuo. Su imple-
mentacion sin limites técnicos
claros en la ley -sin protocolos
de acceso ni criterios de propor-
cionalidad- vulnera potencial-
mente derechos digitales. La
falta de precision en la comuni-
cacion oficial y la tendencia a
negar cualquier riesgo, debili-
tan la confianza publica.

La exageracion mediatica de-
sinforma; la distorsion guber-
namental, también. Entre am-
bos extremos, hay un terreno
que exige transparencia, re-
glas técnicas y garantias
efectivas de privacidad. Por-
que en materia digital no basta
con decir que “no se espia”, hay
queacotarloylossenadoresaun
estan a tiempo.

Abogada, presidenta de Observatel
y comentarista de Radio Educacion.
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