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SECCION

OPINION

A la guerra contra las drogas que continua
y se ha endurecido habra que ariadir
la ridicula guerra contra los vapeadores.

Guerra contra vapeo

“Los que decian ser progresistas

resultaron los mds prohibicionistas.

Sin evidencia cientifica y sin argumen-
tos van a criminalizar toda actividad
relacionada con los vapeadores”

Ector Jaime, médico
y diputado del PAN

ijo la presidenta Sheinbaum el

5 de noviembre que “regresar

a la guerra contra el narco no
es opcion... No sirvio de nada mas que
para aumentar el nimero de homici-
dios”. Estoy de acuerdo, pero su go-
bierno esta ahora a punto de empezar
una nueva y ridicula guerra contra los
vapeadores. Los diputados oficialistas
aprobaron el 25 de noviembre el dicta-
men de una iniciativa del Ejecutivo que
lanza una guerra contra el vapeo y esta-
blece penas de hasta ocho afios de cér-
cel para quienes transporten, almace-
nen, distribuyan o vendan vapeadores.

Los legisladores de la 4T buscan
quitarse la etiqueta de “prohibicionis-
tas” al argumentar que no estin pro-
hibiendo el vapeo en si, pero esto es
una mentira. Quienquiera que tenga
un dispositivo podra ser acusado de
transportarlo o almacenarlo.

La prohibicion surge de una mas
de las ocurrencias del expresidente
Lopez Obrador, quien emprendié una
campaiia contra el vapeo porque su
hijo menor vaped en un momento en
Palacio Nacional. La ocurrencia, sin
embargo, no tiene sentido. AMLO no

pretendio prohibir los cigarrillos, haba-
nos o tabaco para pipa, a pesar de que
fumar tabaco es mucho mas dafiino.
Ademas, la Suprema Corte determiné
el 28 de junio de 2021 la inconstitucio-
nalidad de la prohibicion del consumo
de marihuana, sin importar los daios
que pueda causar, porque considerd
que la prohibicion vulnera “el dere-
cho fupdamental del libre ejercicio de
la personalidad”, en palabras de Arturo
Zaldivar, hoy coordinador general de
politica y gobierno de la Presidencia
de la Republica.

Vapear no es inocuo, pero segun el
Servicio Nacional de Salud del Reino
Unido es “una de las herramientas mas
eficaces para dejar de fumar”. De he-
cho, las autoridades britanicas promue-
ven el uso de vapeadores para combatir
la adiccion a la nicotina. El Centro de
Control de Enfermedades de Estados
Unidos sefiala, por su parte, que “el ae-
rosol de los cigarrillos electrénicos con-
tiene menos quimicos daiiinos para la
salud que la mezcla mortal de siete mil
quimicos del humo de los cigarrillos”.

Tendria mas sentido para la salud
publica prohibir los cigarrillos y otros
productos para fumar, pero los poli-
ticos de la 4T no quieren perder los
votos de millones de fumadores. Sin
embargo, en una sociedad liberal, que
reconoce la capacidad del pueblo sa-
bio para tomar sus propias decisiones,
ninguna de estas prohibiciones debe
existir. La responsabilidad de las au-
toridades de salud es, en todo caso, in-

formar al publico, sin exageraciones ni

alarmismo, sobre los riesgos de salud.
En un régimen libertario, como el que

pregonaba Lopez Obrador cuando de-
cia que en su gobierno estaba “Prohibi-
do prohibir”, la proscripciéon del vapeo

es una hipocresia.

Es falso, por supuesto, que el Es-
tado mexicano haya puesto fin a la
guerra contra las drogas. Este 11 de
noviembre el secretario de Seguridad,
Omar Garcia Harfuch, declar6 que en
los 13 primeros meses de este gobierno
se detuvo a 37 mil personas por deli-
tos de alto impacto, se aseguraron casi
300 toneladas de droga, incluyendo 4
millones de pastillas de fentanilo, y se
desmantelaron 1,614 laboratorios de
metanfetaminas. La guerra contra las
drogas no solo contindia, sino que se
ha endurecido.

Ahora, a esa guerra contra las dro-
gas que el gobierno no quiso frenar, ni
siquiera con la marihuana pese al re-
chazo de la Suprema Corte a su pro-
hibicion, habra que aiadir la guerra
contra los vapeadores.

* COSA JUZGADA

La decision de la Suprema Corte de re-
vertir una decision anterior y atraer un
juicio fiscal por 2,868 millones de pesos
de FEMSA genera una enorme incerti-
dumbre. Se esti reviviendo, a peticion
del gobierno, un asunto ya juzgado. Es-
to elimina el principio juridico de “cosa
juzgada” y borra cualquier certeza en
las decisiones judiciales.



