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OPINION

n el horizonte
de la politica
mexicana, hay
fechas que no estallan
con estruendao,  sino
que se deslizan como
notas burocraticas ha-

POR PABLO
CABARNAS DIiAZ

cia el porvenir.

El 30 de junio de 2025 fue una de ellas. Ese
dia, la Camara de Diputados aprobd —con mas
disdiplina partidista que deliberacion pablica— la
reforma gque corvierte a la Clave Unica de Re-
gistro de Pobladcidan (CURP) en una identificacian
biometrica obligatoria, integrada a una Platafor-
ma Unica de Identidad.

Mo hubo manifestaciones masivas, ni portadas
alarmistas. Pero en la histona de los mecanismos
de control estatal, este acto puedse Mmarcar un pun-
to de inflesddn.

El acontedmiento no es teonico, es ideoldgico.
Marca el pasaje —casi imperceptible, pero dedisi-
wvo— de un Estado que administra a un Estado que
wvigila, de una repdablica que registra a una que ab-
sorbe la identdad de sus dudadanos.

Lo gue se inscribe
aqui no es solo una serie
de datos: es un prindpio
de poder. El poder de wver
sin ser visto, de capturar
sin preguntar, de almace-
nar sin responder.

En su forma mas
sofisticada, la wigilanda
modema  no  requiere
policdas ni cuarteles: basta
con plataformas interope-
rables, algorithos opacos
y una legislacidn ddal.

Lo supo Jerermy Ben-
tharm en su diseno del pa-

En este nuevo orden, el
cuerpo —esa frontera dltima
de la autonomia individual—

se convierte en contrasena
de obediencia. El iris, la
voz, las huellas dactilares:
todo pasa a ser propiedad
funcional del Estado

noptico; lo temid George
Orvvell en su distopia; lo adwvirtd Miche! Foucault al
describir las teonicas de disciplinamiento.

Y lo vive hoy Meéxico, sin gran escandalo, bajo
el velo seductor de la eficienda digital.

La narrativa oficial presenta esta reforma como
una medida de modemizacgdn, anmonizacan vy
combate al crirmen.

Pero bajo ese discurso s aloja una mutacicn
silenciosa del pacto republicano: la ciudadania ya
No s2 ajerce, se ascanaa.

En este nuevo orden, el cuerpo —esa fromtera
dhima de la autonomia indridual— se conwvierts
an contrasena de obediencia. El ins, la vwoz, las
huellas dactilares: todo pasa a ser propiedad fun-
aonal del Estado.

En la Revista del Posgrado en Derecho de la
UMAMN, Tabama Aandrea Romero, o resume con
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CURP biomeétrica: gmodernidad
o autoritarismo digital?

claridad juridica y alarma ética: "la imtegracion de
sistemas biométricos sin una regulacidan exhaust-
wa y participacidn dudadana puede abrir la puerta
a violadones significativas de la privacidad”.

El problerma no es sdalo el uso de los datos: es
el prindipico de gue el Estado, por el simple hecho
de existir, puede reclamarlos como s .

El Instituto MNacional Elecroral (IME), hasta ahora
reacio a compartr informacion biomeétrica, enfren-
tara una presicon sin precedentes.

La nueva legisladdn comvierns la cooperacdn
interinstitucional en Mmandato legal. La privacidad,
antes protegida por el consentimiento, es ahora
objeto de cesidn forsada.

La publicacion “Biometric Data and their
Sensitivity under Mexican Data Protection Laws™
(Datos bioméatricos y su sensibilidad bajo las le-
yes mexicanas de proteccion de datos) advierte
que estos datos son "extremadamente sensi-
bles” y deben ser tratados con un rigor legal v
tEcnico superion.

Mo s trata de una contrasena recuperable
ni de un documento reemplazable. El cuerpo
no se puede revocar.

La experencia in-
termmadcional abona a la
preccupacion. El caso
de Marcela Turatt, pe-
riodista cuya informa-
cion biométrica fue ut-
lizada sin consentmien-
o en investigacionas
extrajudiciales, ilustra
los riesgos reales.

Turati no fue una
excepoion: fue una
adwvertencia. La perio-
dista comprometicda se
corvirtd, sin sabero, en
objetivo del poder.

En Mexico, la
tecnologia de vigilancia no esta sujeta a los
lagica de la

limites republicanos, sino a la
excepcion permanente.

La organizacion ECMNLorg (Centro Europeo
para la Ley MNo Lucatva), en su CASE STUDY —
Mexico (Estudio de caso — Meéxioo), senala gue <l
pais avanza hada un sisterma en el gue la tecnolo-
gia sustituye al consentimiento, y el disefo institu-
cional a la deliberacion democratica.

Se impone un modelo donde el Estado,
amparado en la técnica, neutraliza la discu-
sion pablica.

Y a ello se suma la adwvertencia de "Cybarse-
curity Today” (Ciberseguridad Hoy): “la concen-
tracicn de datos incrementa el riesgo de brechas
de seguridad, comprometiendo la informacdan
de millones"

En otras palabras, no sdlo se trata de vigilan-
cia, sino de exposicacon masiva. El antecedente del

fallido Padron Nacional de Usuarios de Telefonia

MSwil, filrado sin consecuencdcias, demuestra que
o que el Estado resguarda con una mano puede
perderio con la otra.

Este no es un debate tecnoldgico: es un dile-
ma avilizatorio. ; Hasta que punto puede el Estado
reclamar los datos bioldgicos de sus ciudadanos
sin convertirse en una magquinaria de control?
cQOue queda de la cdudadania cuando todo se
reduce a una cadena de autenticaciones digita-
les? La CURP biomeétrica inaugura un modelo de
identidad sin privacidad, de seguridad, sin libertad.

En nombre de la lucha contra el aimen, <l
cuerpo se convierte en documento, y el ciudada-
no en dato.

Pero el aimen real, el que corroe instituciones
v colapsa derechos, no se combate desde servi-
dores sino desde la integridad politica. Y esta, por
desgracia, ha sido la gran ausente en la reforma.



