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7.

Sentencias fundacionales

E n la vida de los tribunales, es
comuin escuchar la palabra
precedente o sentenda para-
digmatica para referirse a aquellas de-
ciiones judidales particularmente
importantes que marcan un antes y
un después en el entendimiento oso-
lucidn de algiin problema juridico.
Los precedentes paradigmaticos
son sinénimo de parteaguas o de
golpedetiméndealgintipodentro
de la jurisprudencia.
Alolargodesus casi3décadasde
existencia, el Tribunal Electoral ha
emitido un enorme numero de
sentencias paradigmaticas, sin em-

bargo, dentro de ese grupo de de-
cisiones judiciales, hay algunas
que, mas que paradigmaticas, son
fundacionales, pues marcan el ini-
cioosientan las bases para resolver,
aunque dicho criterio sea abando-
nado o modificado en un futuro.
Enese sentido, lamayor parte de
las sentencias fundacionales se en-
cuentran en la jurisprudencia his-
térica de los tribunales y estan li-
gadas a cambios legislativos e ins-
titucionales profundos que cam-
bian el mumbo del pais.
Fundacional fue el caso Tabasco
que concibi6 la causal abstracta de
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nulidad; el caso Tlacolulita que inicié
Ia flexibilizacion de requisitos proce-
sales para el acceso a la justicia elec-
toral de pueblos y comunidades in-
digenas o la sentencia que habilité al
Tribunal Electoral a revisar los actos
o resoluciones de los partidos politi-
cos mediante el juicio dudadano
cuando se violaran derechos politi-
co-clectorales de las militancias.
Laeleccionjudicial encursoesla
primera en su tipo y magnitud, co-
mo lo fueron en su momento las
primeras elecciones legislativas y
de dérganos del Poder Ejecutivo au-
ténticamente democrdticas que vi-
vio el pais a finales de los afios no-
venta y principios del siglo XXI1.
El Tribunal Electoral ha emitido
en las ultimas semanas, como lo hi-
Z0 en esa época, unimportante nu-
mero de sentencias relevantes que
no son sélo paradigmadticas, sino
fundacionales, al marcar el punto

de partida jurisprudencial de nues-
tra democracia judicial.

Estamos anteun nuevomodelode
eleccion en el que no participan par-
tidos politicos; una eleccién donde
estaninvolucradoslos3Poderesdela
Unidénen un proceso de evaluaciono
preseleccion de candidatos; y una
eleccion con un modelo de comuni-
cacion politica y de fiscalizacion dis-
tinto al que estamos habituados.

Sin embargo, ka existencia de un
nuevomodelo deeleccion noimplica
la imposibilidad absoluta de aplicar
por analogia la jurisprudencia que ya
posee el Tribunal para otras eleccio-
nes, pues lo cierto es que existen pun-
tos en comun por la propia natura-
leza electoral del proceso actual.

Tanto la eleccidn presidencial,
como la deundiputadoy, ahora, la
de un juez, son eso: elecciones por
voto popular con una misma rafz.

La jurisprudencia electoral se

encuentra en un momento histori-
co y posee una labor fundamental:
distinguir esta eleccién de las an-
teriores, donde las condiciones ju-
ridicas y facticas lo ameritan, y ase-
mejarla a otros procesos electorales
cuando sea posible y viable.

Ese proceso serd paulatinoy caso a
caso como debe ser. Los Tribunales no
pueden hacer pronunciamientos ge-
nerales para una multipliddad de
asuntosque no guardanrelacion entre
si, ni ir més all de los reclamos que
plantean las partes. Las y los jueces s6-
lopuedencentrarse en el problemaju-
ridico que presenta cada expediente.

Con ka resolucion de cada uno de
esosexpedientes hastalatomade pro-
testade todos los cargos judiciales este
afio, el Tribunal Electoral culminard
su lab or de colocar la primera piedra
jurisprudendal de nuestra democra-
cia judicial, la cual servird de base para
futuras elecciones de este tipo en Mé-
xico y futuras generaciones de magjs-
trados electorales en todo € pais. @

Magistrado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion




