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SOBERANIA Y JUSTICIA SOCIAL

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo
declaré inconstitucional al considerar que este
cobro era un nuevo gravamen y no un

aprovechamiento, como sefialé el Gobierno capitalino ;"f,.': m"‘.‘f"v‘?,‘.‘:‘,,";.‘,' ‘“.,,j;‘:?.."‘,;‘;“fm"“"“‘““ PR—
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limpuesto mensual de 2%

que buscaba cobrar el Go-

biemocapitalinoalasapps
de reparto de productos y alimentos
por el uso yjo explotacion de la in-
fraestructura de la Ciudad de México
quedd en pausa debido a que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN) lo declard inconstitucional.

El maximo érgano de justicia del
pais dictaminé en junio que este co-
bro era un nuevo impuesto y no un
aprovechamiento como lo argu-
mento la Jefatura de Gobiemo.

En diciembre de 2021, el Congre-
so de la Ciudad de México aprobo el
articulo 307 Ter del Codigo Fiscal, el
cual sefala que las personas fisicas
0 morales que realicen actividades
de intermediacion, promocion o de
facilitacion digital a través de laope-
racion y/o administracion de aplica-
ciones y/o plataformas informaticas
de control, programacion y/o geolo-
calizacién endispositivos fijosomo-
viles, para la interconexion que per-
mita a los usuarios contactar con
terceros oferentes de bienes, para la
entrega o recepcion de paquetes ali-
mentos, viveres o cualquier tipo de
mercanciaen territorio de la Ciudad
de México deberdn pagar mensual-
mente por el uso y/o explotacion de
la infraestructura una cuota por
concepto de aprovechamiento.

“Este aprovechamiento corres-
ponge a 2%, antes de impuestos, so-
bre ¢l total de las comisiones o ta-
rifas que bajo cualquier denomina-
¢ion cobren por cada intermedia-
¢ion yjo promocion yjo facilitacion
sefalados en el parrafo anterior, rea-
lizadas en la Ciudad de México.

“El aprovechamiento a que se re-
feria este articulo era intransferible y
no estaba sujeto a traslacion, ni de-
berdincluirseenel costototal acango
del usuario, ni cobrarse a los terceros
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oferentes o a cualquier otro tercero
que realice la entrega de paquetes,
alimentos, viveres o cualquier tipo
de mercancia”, sefiala el articulo.

La empresa Cargamos Mobility
promovié un juicio de amparo indi-
recto en contra de este articulo al ar-
gumentar que se violaba el derecho
de igualdad y no discriminacion, al
no obligarse a pagar dicha contribu-
¢ion a todas las personas que hacen
usode lainfraestructurade laciudad
para realizar entregas.

Ademds de que viola los dere-
chos de legalidad y seguridad juri-
dica, al no existir certezade quiénes
son los sujetos obligados de 1a nor-
ma y existia violacion a los princi-
pios de libre configuracion y razo-
nabilidad legislativa, por ser des-
proporcional y no ser una medida
idonea que alcance la finalidad per-
seguida por las personas legislado-
ras que era destinar de manera pre-
ferente este impuesto al manteni-
miento de la infraestructura.

La empresa argumenté que el
“uso de la infraestructura” no tiene
la naturaleza de un aprovechamien-
to, sino un derecho y bajo esta na-
turaleza viola los principios de pro-
porcionalidad y equidad tributarias.
En ese sentido, sostuvo que el cobro
es ilegal ya que la autoridad notiene
facultades paraimponerunacontri-
bucion al trdnsito y circulacion de
todo tipo de mercancia, ya que eso
es competencia de la Federacion y
con ello se viola el derecho al libre
trinsito, asi como el principio de
competencia y libre concurrencia.

Lajueza tercera de Distrito en Ma-
teria Administrativa de la Ciudad de
Méxicodictésentencia (juiciodeam-
paro 406/2022), en la que concedid el
amparo contra la norma reclamada,
al estimar que se trataba de un im-
puesto y no un aprovechamiento.

El Gobiemo de la Ciudad de Mé-
xico, inconforme con la resolucion,
interpuso un recurso de revision,
mientras que la empresa presentd
recursode revision adhesiva, yensu
resolucién el Noveno Tribunal Co-
legiado en Materia Administrativa
del Primer Circuitosolicitéa laCorte
ejercer su facultad de atraccion.
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Jonathan considerd que el cobro de 2% no pegard mucho en su bolsillo y
serfa, incluso, una oportunidad para regular su trabajo.

La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ampard a laempresa
y determiné que la cuota a pagar
setratadeunimpuestoynodeun
aprovechamiento, por lo que el
legislador local no tiene faculta-
des para determinar sobre el co-
mercio electrénico.

“Se los dijimos™

Uber reconocié la decision de la
Suprema Corte y precisé que este
fallo aclara el marco legal aplica-
ble y sienta un precedente rele-
vante al confirmar que dicho car-
£0 era inconstitucional.

“Como compafiia seguimos
comprometidos con trabajar de
manera colaborativa con autorida-
des a todos los niveles para forta-
lecer la economia digital, apoyar a
repartidores y comercios y brindar
certeza juridica para todos los ac-
toresdel ecosistema”, indicé laem-

laron que desde diciembre de 2021
advirtieron sobre la inconstitucio-
nalidad de este impuesto, por loque
celebraron el fallo de la SCIN.

El hoy diputado federal y otrora
diputado local Federico Ddring co-
mentd que el Gobierno de la Ciudad
de México buscaba cobrar a las apli-
caciones un derecho adicional por
usar el espacio publico.
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absolutamente nada del
problema de fondo, que era
los derechos de los

v

Diputado local de MC

“Basicamente les queria cobrar
un impuesto por usar las calles sin
ninguna contraprestacion porque
no les ofrecid seguridad social, no
les ofrecié seguro contra accidentes
yenesa medida siempre sefialamos
que loque debian hacer, como se hi-
zoen Nueva York, era primero exigir
la seguridad social”, dijo.

Royfid Torres, de Movimiento
Ciudadano, quien estuvo en la pa-
sada Legislatura cuando se aprobé
esta norma, sostuvo que desde el
primer momento sefialaron que era
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inconstitucional estar cobrando a
lasaplicaciones porque era un cobro

. que s¢ iba a trasladar a los reparti-

dores y a los consumidores.
“Me parece que la Suprema Corte

*al final Jo que hace es damos la ra-

26n. Me parece que de entrada fue
un mal planteamiento, porque se
proponia como una medida recau- |
datoria cuandoel conflictoera la fal-
ta de derechos que tenian los repar-
tidores, la enorme cantidad de in-
cidentes que se presentaban en fas |
plataformas y ese 2% no iba a solu- |
cionar absolutamente nada del pro-
blema de fondo, que era los dere-
chos de los repartidores, pues note- |
nian ninguna prestacion, ningin
derecho”, puntualizé.

Andrés Atayde, actual
dor panista, menciond que la
ficacion del gobierno local era que.
estas plataformas se beneficiaban
del uso de la infraestructura vial y, |
por lo tanto, debian contribuir a sy
mantenimiento. Sin embargo, la.
SCIN determind que este cobro no¢
cumplia con los principios tributas
rios bdsicos y que, en la prictica, ac-
tuaba como un impuesto y no como
un aprovechamiento,

“En la légica tributaria, el cobro
de 2% se aplicaba de manera uni-
forme a todas las plataformas, sin
considerar si una empresa usaba
més 0 menos la infraestructura que
otra, loque se considerd un trato de-
sigual. En conclusion, el Congreso
de la Ciudad de México de aquel en-
tonces no tenia las facultades para
legislar asi. No se puede disfrazarun
impuesto asi”, apuntd.

Martha Avila, actual presidenta
de la Mesa Directiva y coordinado-
rade Morena cuando se avalé el ar-
ticulo 307 Ter del Codigo Fiscal lo-
cal, precisé que cuando se aprue-
ban este tipo de dictimenes las
personas pueden defenderse y la
Corte decir “a ver diputados, revi-
sen y recompongan”,

Anadié que analizardn esta in-
constitucionalidad y la revisaran,
“pero, pues, esunderechoque ca-
da quien tiene y lo puede hacer
valer, y en este caso se estd ha-
ciendo valer y el Congreso tiene
que revisarlo”™,

Se buscé a la Consejeria Juridica
del Gobiemo capitalino para cono-
Cer su postura sobre este tema, pero
hasta el cierre de esta edicion no se
obtuvo respuesta.

Puntos de vista encontrados

Entre los repartidores hay opiniones
encontradas sobre la declaracion de
inconstitucionalidad de este im-
puesto de 2%
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Puntos de vista encontrados

Entre los repartidores hay opiniones
encontradas sobre la declaracion de
inconstitucionalidad de este im-
puesto de 2%

Diego Ordéez, quien desde hace
cuatro meses trabaja como reparti-
dor de alimentos en su bicicleta,
aplaudio esta decision de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién al
asegurar que ya pagan 10% de im-
puesto, que se hubiera convertido
en 12% por viaje sise continuabacon
este nuevo

“Al final del dia nosotros nos es-
tamos matando dia con dia. Hay
unosque tienen motocicleta, enmi
caso yo tengo bicicleta, nos esta-
mos matando y luego todavia para
que lieguen y nos empiecen a co-
brar por cada viaje que nosotros
hagamos. A simple vista no se pue-
de ver como algo que perjudique,
peroalalarga, entre mas viajes que
uno hace si termina perjudican-
do”, comentd.

Y anadié: “No seria justo que nos
cobraran a nosotros ese 2% de im-
puesto por cada viaje si de por si ya
es pesado estar en bicicleta todo el
dia bajo el sol, pedaleando, todavia
para que nos digan que aparte del
impuesto nos van a quitar otro 2%,
si de porsi s 10% de impuestos, con
ese 2% ya vendria siendo 12%".

Jonathan Gémez, quien es re-
partidor por aplicacion desde ha-
ce siete afios, comentd que por ca-
da viaje le quitan aproximada-
mente 5% y que estaba a favor del
cobro de 2% adicional, ya que con
esto el Gobierno capitalino leibaa
poner ojo en la regulacion de las
actividades electronicas.

“Pues no veo que pegue mucho
en mi bolsillo, més bien yo lo veoco-
mo un drea de oportunidad para la
gente que realmente lo necesita-
mos, para los chicos que tienen ac-
cesoaotras posibilidades, chavos de
20 aiios que tienen posibilidad de
seguir estudiando y se dedican a es-
to. Estaba bien (el cobro de 2%), no
tanto por las cantidades, mds bien
que el gobiemo ponga el ojo en la
regulacion de estas actividades elec-
tronicas y empresariales més que
nada”, acotd,

Y concluyd: “Si ti te levantas
temprano y haces bien tu trabajo,
que solamente es un trabajo de
mandadero, puedes generar mu-
chas cosas y estd bien. Al final del
dia, para mi, en lo personal, qué
bueno que lo hace este gobierno,
no sé qué gobierno, no sé si la
Cuarta Transformacion, Morena,
no me interesa, a mi lo que me in-
teresa es sacar adelante a mi hija,
nada mas”. @




