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Hasta hoy es herramienta clave para los ciudadanos

DURAS CRITICAS

CONTRA LA PROPUESTA
DE NUEVA LEY DE AMPARO

Norberto Vazquez
norbert_asesor@yahgo.com.mx

Miles de personas, colectivos, organizaciones civiles y campesinas,
empresas, ambientalistas y defensores de derechos humanos alertan que
se veran afectados en sus luchas legales contra arbitrariedades del Estado.

apropuesta de reformas a la Ley de Amparo que el Poder
Ejecutivo envi6 al Congreso de la Unién provocé de inme-
diato discusiones a nivel nacional: pese a que el gobierno
federal expresa buenas intenciones, muchos especialistas,
diputados, senadores, asociaciones civiles y académicos conside-
ran que los cambios implicarfan un retroceso en materia judicial,

Nadie podra defenderse de forma comunitaria.
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pues con esta reforma se busca restringir el acceso de ciudadanos,
grupos vulnerables y colectivos a obtener justicia.

Algunos criticos de la iniciativa afirman, incluso, que se trata-
rfa de uno de los hechos més antidemocréticos de los dltimos 50
afios frente a actos del Estado mexicano, pues quedarfa cancela-
da una herramienta fundamental para la ciudadanfa, como es el
juicio de amparo.
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De aprobarse estas enriendas, aseveran, esa ex-
presion legal y constitucional inalienable para mi-
llones de ciudadanos se verd pricticamente borrada
del mapa en la imparticién de la justicia nacional.

Se trata, sobre todo, de la “suspensién” de ac-
tos del Estado contra personas en general, que en
la Ley de Amparo representa una medida caute-
lar que frena provisionalmente un acto de autori-
dad para evitar que se cause un dafioirreparable al
quejoso mientras el juez de la causaresuelve el fon-
do de sujuicio o, en todo caso, su amparo.

Esta suspensi6n funciona como un “botén de
pausa” que paraliza el actoreclamadoyobligaala
autoridad judicial a detener su actuacién hasta que
se determine si dicho acto es 0 no constitucional.

Asimismo, expertos en la materia puntuali-
zan que la propuesta de reforma no solo modifi-
ca la Ley de Amparo, sino que impacta también
en el Cédigo Nacional de Procedimientos Pena-
les, la Ley Federal Contrala Delincuencia Orga-
nizada y el Cédigo Fiscal de la Federacién, entre
otras normativas clave, limitando el acceso ciuda-
dano alajusticia al restringir el “interés legftimo”
y dejando a la gente indefensa frente a decisiones
gubernamentales que afectan indirectamente sus
derechos humanos.

Afectaciones

La reforma busca impedir las suspensiones cuan-
do el gobierno federal argumente que afectan el
“interés social” o el “orden piiblico” en materia ad-
ministrativa, como en el caso de proyectos como
el Tren Maya, donde organizaciones civiles, colec-
tivos indigenas yactivistas ambientales se ampara-
ron al menos 50 veces para defender los derechos
de los pueblos originarios, proteger el medio am-
biente y garantizar un proceso de consulta adecua-
do para su construccién.

Otro ejemplo esla promocién de amparos que
se realiz6 contra los nuevos libros de texto que deci-
di6 la Secretarfa de Educacion Piblica (SEP), ante
lo cualasociaciones civiles yde padres de familia en
por lo menos siete estados del pafs argumentaron
que no se cumplieron los procesos legales de con-
sulta sobre su contenido nilas normas para suapro-
baciény distribucion en el ciclo escolar 2023-2024.

En la Ley de Amparo vigente se expone que la
persona quejosa debe tener un interés legftimo in-
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dividual o colectivo, sin especificar a qué se refiere
ese “interés legftimo”.

Alrespecto, en la iniciativa de reforma se afia-
de un pérrafo al articulo 5 para exponer que dicho
“interés legftimo” significa que la reclamacién de-
be ocasionar directamente al quejoso una “lesién
juridica real, actual y diferenciada del resto de las
personas, de tal forma que su anulacién produzca
un beneficio cierto, directo y no meramente hipo-
tético o eventual”.

En este sentido, académicos explican que un
amparo que busque proteger un bosque, un rio o
una zona arqueoldgica ante alguna obra de gobier-
no, por ejemplo, solo se aceptarfa si en la solicitud
se demuestra un dafio directo y personal, es decir,
para el quejoso, sin involucrar a otros interesados,
lo que significa que si talan un bosque o contami-
nan el aire nadie podrfa impedirlo a nombre de
una comunidad, un grupo colectivo 0 una orga-
nizacién civil: inicamente se aceptarfan proce-
sos individuales.

Cabe sefialar que actualmente un amparo
colectivo no tiene un nimero fijo de personas
involucradas, ya que depende de la cantidad de in-
dividuos que se ven perjudicados de forma comiin
por un mismo acto de alguna autoridad.

Un punto més que destacan los juristas es que
enadelante no se concederfala suspension al tratar-
se de actividades o servicios que requieran permi-
s0, autorizacién o concesion, si este fue revocado,
qued6 sin efectos 0 nunca se obtuvo.

Especialistas aseveran que la iniciativa propues-
tadesde el Ejecutivo busca que el amparo no pro-
ceda si el acto reclamado consiste en actividades

Afectaciones ciudadanas
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“Pone en

el centro a

las autoridades
y no a

las personas”.

- Se restringe el interés legitimo y con ello la posibilidad de contravenir

actos de autoridad.

» Se amplian los casos de improcedencia de suspensiones.

- A juicio de la autoridad pueden considerarse improcedentes las recusacio-

nes que sean notoriamente dilatorias.

- Se limitan impugnaciones contra resoluciones de prescripcion de créditos

fiscales.

- Establece la improcedencia del recurso de revocacion y del juicio conten-

cioso administrativo contra actos de cobro de créditos fiscales firmes.

- Limita impugnaciones contra resoluciones de prescripcion de créditos fiscales.

Fuente: Enlace Legislativo
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No es un privilegio, sino la Gltima defensa del ciudadano.

“La Suprema
Corte tendra
una posicion
pro autoridad”.

sin autorizacién, como lasde telecomunicaciones
oaquellas que requieren un permiso revocado: sig-
nifica que una autoridad competente cancela o
dejasin efecto un permiso previamente otorgado,
declardndolo invélido o nulo antes de su fecha de
caducidad original, debido a que las concesiones,
permisos y autorizaciones son actos administrati-
vos que confieren facultades o el uso de bienes pu-
blicos y se rigen por leyes especificas.

Con estas reformas, indican los conocedores,
la Ley de Amparo serfa el marco legal para impug-
nar la revocacién o validez de los permisos, dejando
alos ciudadanos sin accesoa esa herramienta clave.

Por si fuera poco, se pretende eliminar la res-
ponsabilidad de los funcionarios publicos. Conla
ley actual, por ejemplo, si un bur6erata se niegaa
cumplir una sentencia de amparo puede ser san-
cionado de manera directa e incluso con multas
directamente a su propio bolsillo.

Pero conla reforma esas sancionesya no serfan
personales, sino contra la institucién donde labo-
ra ese funcionario.

Enotraspalabras, las sanciones se pagarfan con
dinero publico: el funcionario que desacate unam-
parono pagard nada, sino que cubriremos las mul-
tas todos los ciudadanos con nuestros impuestos.

Fiscal
Unaspectoimportante que sefialan los expertos en
cuestiones constitucionales es que ahora los ciu-

dadanos no tendrén el amparo para protegerse de
los abusos de la autoridad en materia fiscal, pues
lainiciativa derogarfa en términos practicos el de-
recho de amparo en asuntos fiscales.

Alrespecto, advierten los especialistas que el
gobierno, mediante las autoridades tributarias, se
convertirfa en policfa, Ministerio Pablicoyjuezen
este campo, dejando al contribuyente sin recursos
de apelacion.

Indican que ahorase propone que una vez que
un crédito fiscal sea firme —porque ya se usaron
todoslosrecursos legales—, nose podrd usarel re-
curso de revocacién ni el Juicio Contencioso Ad-
ministrativo para impugnar el cobro.

Asf, la propuesta del Ejecutivo declara impro-
cedentes dos medios de defensa de los contribu-
yentes en materia fiscal: el recurso de revocacién,

' que se presenta anteel Servicio de Administracién

Tributaria (SAT), y el Juicio Contencioso Adminis-
trativo, previsto en la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

Los expertos sefialan que entonces serfan im-
procedentes los amparos contra actos administra-
tivos que exijan el pago de créditos fiscales que ya
fueran firmes, es decir, una deuda de impuestos
ya determinada por la autoridad, que el contribu-
yente impugnara por diversas viaslegales —como
el recurso de revocacion o un Juicio Contencioso
Administrativo— y cuya validez confirmara una
resolucién definitiva.

Agregan que tampoco procederfan esos recur-
sosde amparo contra resoluciones que nieguen la
prescripeién de créditos fiscales ya firmes.

Para los especialistas todas estas restricciones
de suspensiones en materia fiscal, ambiental, de
concesiones, permisosy muchos otros casosen los
queel amparo era el “escudo” que congelaba un ac-
tode autoridad mientras el juez decide, afectardn a
millones de ciudadanos para quienes esa suspen-
sién permitfa buscar alguna salida a sus querellas
hasta la sentencia definitiva.

Muestra de ello es que a finales del afio pasa-
dose promovieron 643 mil 245 juicios de amparo,
de los que 616 mil 455 fueron resueltos o conclu-
yeron sutrdmite durante el afio, y otros 26 mil 790
quedaron en proceso o en espera de resolucién, de
acuerdo con el Anexo Estadistico 2024 del Conse-
jo de la Judicatura Federal (CJF).

En el proceso parlamentario, por ser una re-
forma constitucional, el Senado de la Republica
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aprobé la realizacién de audiencias piblicas el lunes 29 y mar-
tes 30 de septiembre para escuchar el punto de vista de expertos,
académicosy ciudadanos en el andlisis de esta nueva ley, que re-
cay6 en las comisiones de Justicia, de Estudios Legislativos y de
Hacienday Crédito Piblico.

Se prevé que lainiciativase sometaa votacién en estas instan-
cias parlamentarias durante la primera semana de octubre.

Posteriormente, en la segunda semana del mes entrante, po-
dria ser aprobada por una mayoria calificada en las cdmaras de
Senadores y Diputados. Consecutivamente, la reforma serfa en-
viada a los Congresos estatales, donde debe ser aprobada por al
menos 17 de las 32 legislaturas.

Finalmente, la reforma aprobada se publicarfa en el Diario
Oficial de la Federacién, entrando entonces en vigor como par-
te de la Constitucion.

Retroceso
Senadores, diputados, expertos juristas, sociedad civil y exministros
dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) exponen las
disyuntivas que han encontrado en la propuesta de reforma, que
lleg6 al Senado proveniente de la Secretarfa de Gobernacién bajo
el oficio niimero 100 y la asignacién 618, que consta de 116 pdginas.
El diputado emecista Gustavo de Hoyos, por ejemplo, con-
sider6 que la tnica finalidad de la reforma a la Ley de Amparo
es blindar leyes presuntamente inconstitucionales aprobadas de
manerareciente.

“Debilita el principal contrapeso
ciudadano frente al poder pablico”.

Asegur6 que no hay realmente una motivacién acorde con
el principio de progresividad de los derechos humanos: “La ini-
ciativa que se discute es profundamente antidemocritica y anti-
constitucional”.

Asu vez, el ministro en retiro de la SC)N, Javier Laynez, sefia-
16 que es “una reforma al juicio de amparo que pone en el centro
alas autoridades y no a las personas. Esto debe ser motivo de se-
ria preocupacién”.

Puntualiz6 que “el control de constitucionalidad naci6 parali-
mitar el poder y garantizar derechos, no para fortalecer a quienes
lo detentan. Todos los ojos deben estar puestos sobre la discusién
y aprobaci6n en las cdmaras”.

Por su lado, el abogado especializado en amparo penal Luis
Tapia coincidio: “No es una reforma pensada en las personas, es
una reforma pensada en las autoridades y en sus intereses”.

Tapiallamé a que una reforma integral sea pro persona, como
establece el articulo primero constitucional, y no una que favorez-
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caalasautoridades o debilite el juicio de amparo. “Lo natural serfa
que se presentara una accién de inconstitucionalidad contra algu-
na porcién que contradiga la Constitucién. La Ley de Amparo de-
be ser compatible con los articulos 103 y 107 constitucionales. La
Suprema Corte va a tener una posicién mayoritariamente pro au-
toridady no en beneficio de las personas”.

Y destacé un punto central: “Presumir que todos los actos de
autoridad son correctos y legftimos solo porque fueron aprobados
por una autoridad, usando conceptos positivos como el bien pii-
blico, lademocracia o la colectividad, jes una perversidad! Sobre
todo, al aplicarlos en el juicio de amparo”.

Riesgos

El Laboratorio para el Estado de Derecho e Incidencia Pdblica
(LEDIP), del Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos
del Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO), elaboré un andlisis técnico sobre la iniciativa para refor-
marla Ley de Amparo.

Eldocumento reconoce peligros que afectarfan de maneradi-
rectaa ciudadanos que legftimamente busquen una defensalegal
amparados por un derecho previsto en la Carta Magna.

Identifica el LEDIP riesgos relevantes para el acceso a la justi-
cia que incluyen el exigir “lesién diferenciada” para el interés le-
gitimo, lo que podria restringir amparos en materias colectivas o
difusas en materia de medio ambiente, salud y pueblos originarios.

Dice que las nuevas reglas sobre suspensién limitarfanla tutela
cautelar en giros sujetos a permisos y en materia de deuda publica,
ademés de que la regulacion de larecusacién podria permitir que
juzgadores contintien conociendo asuntos pese a impedimentos.

E incluso, expone, que las exclusiones penales por “imposibi-
lidad” de cumplir fallos abran la puerta al desacato y debiliten la
fuerza de las resoluciones.

“Méxiconecesita modernizar el amparo sin erosionar su fun-
ci6n esencial: proteger derechosy controlar el poder. Corregir es-
tos puntos es indispensable para evitar retrocesos”, sefiala el LEDIP.

Estefanfa Campos, presidenta de la Barra de Abogadas, recor-
dé en tanto que eljuicio de amparo hassido histéricamente el ins-
trumento més importante parala defensa de los mexicanos frente
aactos arbitrarios de las autoridades.

“La reforma propuesta limita la defensa de derechos colecti-
vos, beneficiando tinicamente a la autoridad al exigir pruebas de
afectaciones directas; asf también limita la suspensién de actos
reclamados, permitiendo que se ejecuten actos de autoridad que
pueden llegar a ser inconstitucionales y generar dafios irrepara-
bles para las personas”, asever6.

Se trata de una reforma pro autoridad que erosiona el Estado
deDerechoy debilita el principal contrapeso ciudadano frente al
poder publico, toda vez que el amparo no es un privilegio, sino la
dltima defensa de todo ciudadano ante actos arbitrarios del Esta-
do, indic6 Campos.
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SOBERANIA Y JUSTICIA SOCIAL




PERIODICO

\/

ERTIGO

PAGINA

16-20

FECHA SECCION

28/9/2025

Limita la defensa de derechos colectivos.

“Esta Barra de Abogadas hace un llamado
urgente al Congreso de la Unién para abrir un
debate amplio, incluyente y transparente, en el
que participen especialistas, sociedad civil, cole-
gios y barras de abogados, asf como organismos
de derechos humanos, antes de aprobar una re-
forma que limitarfa uno de los pilares més im-
portantes de la justicia en Méxicoy alasociedad
en general a informarse sobre las graves conse-
cuencias que implicarfa esta reforma de ser apro-
bada”, finaliz6.

“Se limitan
impugnaciones contra
resoluciones fiscales”.

Por su parte, el Consejo Nacional de Nueva
Derecha aseguré que este proyecto representa un
retroceso histérico en la vidademocrética del pafs
yamenaza con debilitar uno de los instrumentos
jurfdicos mds valiosos para la defensa de los dere-
chos fundamentales: el juicio de amparo.

Consider6 que la propuesta busca restringir la
figuradel “interéslegitimo”, herramienta que per-
mite alasociedad civil interponer amparos en de-
fensa de derechos colectivos.

Y expuso: “Se plantea limitar la posibilidad de
suspender el cobrode créditosfiscalesa travésdel
amparo, es decir, se pone alos ciudadanos en ries-
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gode ser ejecutados en sus propiedades por las au-
toridades hacendarias sin posibilidad de frenar ese
acto durante la tramitacién de un juicio de ampa-
10, dando lugar a que si al final logran vencer en
el procedimiento el dafio estarfa ya consumado
desde antes”.

Al suprimir esta salvaguarda “se consolida
un escenario donde el poder recaudatorio del
Estado queda précticamente exento de control
judicial inmediato, favoreciendo una dindmi-
ca de sometimiento y no de justicia tributaria,
siendo literalmente una politica piiblica de dis-
parar primero e investigar después”, segtin esa
asociacion civil.

De esta manera, paralos especialistasla inédi-
ta Ley de Amparo harfa m4s dificil para los ciuda-
danos promover amparos y més arduo obtener la
suspension de actos de autoridad gubernamental
que simulen criterios de afectacién al interés social
yal orden piiblico.

Al excluir la suspensién en materia fiscal, mi-
les de contribuyentes quedarfan a merced del fis-
co, teniendo que sufrir las consecuencias de actos
ilegales y abusivos de la autoridad durante todo el
tiempo que dure el juicio.

Esto traerfa graves niveles de incertidumbre
para la sociedad en materia legal, porque inclu-
yen la casi eliminacién de la figura de la suspen-
si6n, la restriccién de la discrecionalidad judicial
y la afectaci6n a derechos ciudadanos plasmados
enla misma Constitucion.
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