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Transparencia para el Pueblo
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120 de marzo de 2025 se pu-

blicé la Ley General de Trans-

parencia y Acceso a la Infor-

macion Publica, en la que se

cred el organo desconcen-
trado de la Secretaria Anticorrupcién y
Buen Gobierno (SABG) que sustituye al
INAI en sus funciones de verificacién y
supervision del cumplimiento, de los su-
jetos obligados que pertenecen tanto a
la administracién publica jerarquizada
al Poder Ejecutivo Federal como al resto
de los entes publicos federales y locales
en distintos procesos, de las obligaciones
de la materia.

En congruencia, el reglamento espe-
cifico, publicado el 21 de marzo, deter-
mina que Transparencia para el Pueblo
es “un 6rgano administrativo descon-
centrado de la Secretaria que cuenta con
autonomia técnica y operativa para el
ejercicio de sus atribuciones que se esta-
blecen en la Lev v demds disposiciones
juridicas aplicables™.

El titular de ese érgano serd nombra-
do directamente por la presidenta Shein-
baum y tendrd facultades propias otor-
gadas por la ley v su reglamento, con
lo que tendr4d autonomia formal respec-
to a la SABG, que supervisard solo par-
cialmente su desempefio, puesto que tie-
ne independencia relativa en la deter-
minacién de su programa de trabajo, la
direccién del Sistema Nacional Antico-
rrupeion, el nombramiento del secreta-
rio ejecutivo del Consejo Nacional, en-
tre otras. Es un érgano similar a la Co-
mision Federal de Telecomunicaciones
que, con base en una naturaleza e inde-
pendencia similares, interpuso juicios de
amparo en contra del secretario de Co-
municaciones ¥ Transportes, en los que
la Suprema Corte reconocio la autono-
mia competencial no supervisada por la
dependencia.

Sin embargo, hay que destacar que el
recurso de inconformidad, aquel que se
interpone contra las resoluciones de los
drganos internos de control de las ad-
ministraciones piblicas federal o loca-
les, que resolverd Transparencia del Pue-
blo es optativo vy el particular puede ir-
se directamente al juicio de amparo, sin
acudir ante la autoridad garante federal,
con lo que su funcionalidad es menor a
la que tenia el extinto INAL
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En contraste, como el INAI, tiene
competencia de revisar de oficio el cum-
plimiento de las obligaciones de trans-
parencia. en el portal de los suietos obli-
gados federales, con lo que un drgano
desconcentrado del Poder Ejecutivo pue-
de emitir medidas de apremio, recomen-
daciones y resolver denuncias, respecto
a quienes gozan de autonomia como los
poderes legislativo y judicial, asi como
los OCA, entre otros. El cambio de suje-
tos en los procesos de transparencia no
es neutral y afecta su funcionalidad, es
decir, no es lo mismo una recomenda-
cidn de un drgano auténomo de los po-
deres, que una proveniente de un servi-
dor puiblico designado por el presidente,
que es una forma de injerencia del go-
bierno en la gestion y operacion de en-
tidades piiblicas que no se encuentran
dentro de su estructura subordinada.

El recurso de revisién, ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, en
materia de seguridad nacional, que pue-
de interponer la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal cuando considere que
la Transparencia para el Pueblo ponga
en peligro la seguridad nacional, pierde
sentido. Ambos drganos forman parte
de la administracién piblica subordina-
da al presidente, sin el espacio de auto-
nomia suficiente para tomar decisiones
distintas a las instruidas por el superior
jerdrquico, v es poco probable que go-
bierno litigue contra si mismo.

Ademas, el control judicial, al igual
que la ley abrogada, sdlo lo activa el par-

ticular que considere que su derecho al
acceso a la informacién fue afectado. Es-
te puede acudir por la via del juicio de
amparo a combatir las resoluciones aue

niegan la entrega de la informacidn p-
blica o declaran su inexistencia. Bajo es-
ta consideracion, quienes tienen la 1ilti-
ma palabra en la transparencia son los
jueces o el tribunal especializado, por lo
tanto, los criterios de interpretacion de
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la autoridad garante federal, Transpa-
rencia para el Pueblo, serdn inoperantes
en la realidad juridica y, por lo tanto, in-
atendibles. Lo mismo se puede predicar
del cardcter de definitivas e inatacables
de las resoluciones del recurso de incon-
formidad, salvo en la verificacidn de las
obligaciones de transparencia, donde se
afecta el principio de equilibrio de los
poderes y la autonomia que la constitu-
cion ha otorgado a diversos sujetos obli-
gados, puesto que no cuentan con via
para rebatir los sefialamientos de un or-
gano subordinado al presidente.

Los recursos v la denuncia en materia
de respeto al derecho de acceso a la in-
formacién y cumplimiento de las obliga-
ciones de transparencia se pueden con-
vertir en auténticas rogatorias a la au-
toridad si Transparencia para el Pueblo
decide ejercer su autonomia con cautela
o prudencia y espera sistematicamente
la linea del gobierno para emitir sus re-
soluciones o fijar sus estrategias de ve-
rificacion. Todavia queda la esperanza
de que su desempefio sea similar a la
COFECE y sea un instrumento auténti-
co de prevencion de los riesgos de co-
rrupcione
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